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Abstract
This study draws on international experience to propose a framework for assessing information technology 

infrastructure and digital platforms in Vietnamese general education institutions. Using document review and 
comparative policy analysis, it examines international practices and compares them with Vietnam’s current 
assessment instrument. The findings identify three complementary approaches: system-level monitoring, 
minimum technical standards, and digital maturity assessment. Accordingly, the study proposes a two-tier 
framework comprising minimum conditions and four levels of digital maturity. The framework encompasses 
seven domains and incorporates input, process, and outcome indicators.
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1. Đặt vấn đề
Chuyển đổi số trong nhà trường phụ thuộc đồng thời vào hạ tầng, lãnh đạo, năng lực đội ngũ và 

điều kiện tổ chức (Timotheou et al., 2023). Việc sử dụng nhiều nền tảng cũng làm nổi bật yêu cầu về 
liên thông và quản trị luồng dữ liệu (Pangrazio et al., 2023). Tại Việt Nam, nghiên cứu gần đây ghi nhận 
khó khăn về cơ sở hạ tầng, nguồn lực và triển khai công nghệ (Nguyễn Xuân An và cộng sự, 2024). 
Karousiou (2025) cho thấy các rào cản ở cấp trường còn bao gồm năng lực số, an ninh mạng, thời gian 
và hỗ trợ; Pangrazio (2026) chỉ ra rằng thiếu liên thông dữ liệu làm tăng thao tác thủ công và tiêu tốn 
thời gian, nguồn lực.

Ở Việt Nam, Nghị quyết số 71-NQ/TW nhấn mạnh tăng cường cơ sở vật chất, hạ tầng công nghệ và 
chuyển đổi số trong giáo dục (Ban Chấp hành Trung ương, 2025). Nhiệm vụ chuyển đổi số năm học 
2026-2027 tiếp tục đặt trọng tâm vào hạ tầng số, kết nối Internet, nền tảng dùng chung, chất lượng 
dữ liệu và an toàn hệ thống thông tin (Bộ Giáo dục và Đào tạo, 2026a). Bộ chỉ số ban hành năm 2022 
tạo khuôn khổ chung cho tự đánh giá và đánh giá ngoài nhưng các yêu cầu về chất lượng kết nối, liên 
thông, vòng đời thiết bị, hỗ trợ kỹ thuật và bảo vệ dữ liệu cá nhân chưa được cấu trúc đầy đủ thành tiêu 
chí chuyên biệt (Bộ Giáo dục và Đào tạo, 2022).

Kinh nghiệm quốc tế cho thấy đánh giá đang chuyển từ ghi nhận sự hiện diện của công nghệ sang 
xem xét chất lượng, trạng thái vận hành và mức độ sử dụng. Từ khoảng trống đó, nghiên cứu nhằm: 1) 
Xác lập cơ sở lý luận và khung phân tích; 2) Phân tích các cách tiếp cận quốc tế có giá trị tham chiếu; 3) 

(*) Lời cảm ơn: Bài báo là một trong những sản phẩm của đề tài khoa học và công nghệ cấp Bộ “Nghiên cứu xây dựng tiêu 
chí đánh giá nền tảng số (hạ tầng công nghệ thông tin và nền tảng số) trong các cơ sở giáo dục phổ thông ở Việt Nam”, mã 
số B2025.VKG.11.
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Đối chiếu với bối cảnh Việt Nam để đề xuất khung tiêu chí và hàm ý chính sách. Điểm mới là tích hợp 
giám sát hệ thống, chuẩn tối thiểu và đánh giá trưởng thành số thành kiến trúc hai tầng, trong đó các 
lĩnh vực được xem xét theo điều kiện tối thiểu và chuỗi chỉ báo đầu vào - quá trình - kết quả.

2. Phương pháp nghiên cứu
Nghiên cứu sử dụng phương pháp nghiên cứu tài liệu kết hợp phân tích chính sách theo cách tiếp 

cận so sánh định tính. Tài liệu được lựa chọn khi: ) Do tổ chức quốc tế, cơ quan quản lý hoặc tổ chức 
chuyên môn có thẩm quyền ban hành; ) Liên quan trực tiếp đến giám sát, chuẩn hóa hoặc đánh giá hạ 
tầng công nghệ thông tin và nền tảng số trong giáo dục phổ thông; 3) Đại diện cho các cách tiếp cận 
khác nhau về mục tiêu, chỉ báo và cơ chế sử dụng kết quả. Nguồn phân tích gồm tài liệu của UNESCO, 
ITU, Ngân hàng Thế giới, OECD, Liên minh châu Âu, Anh, Hoa Kỳ, Croatia và Việt Nam.

Quy trình gồm bốn bước: Lựa chọn tài liệu; trích xuất thông tin theo mục đích, phạm vi, dạng chỉ 
báo/thang đo và nguồn dữ liệu; kiểm chứng thông tin, số liệu và vị trí trang từ tài liệu gốc; đối chiếu với 
công cụ hiện hành của Việt Nam. 7 lĩnh vực của khung được hình thành từ cơ sở lý luận và hiệu chỉnh 
qua so sánh tài liệu. Công cụ trí tuệ nhân tạo chỉ hỗ trợ rà soát ngôn ngữ và định dạng; lựa chọn nguồn, 
kiểm chứng, phân tích và kết luận do nhóm tác giả thực hiện.

3. Kết quả và thảo luận
3.1. Cơ sở lý luận và khung phân tích
Yoo et al. (2010, tr. 726) mô tả kiến trúc mô-đun phân tầng của công nghệ số gồm thiết bị, mạng, 

dịch vụ và nội dung. Trong nghiên cứu này, hạ tầng công nghệ thông tin được quy chiếu chủ yếu vào 
lớp thiết bị và mạng; nền tảng số vào lớp dịch vụ; dữ liệu và học liệu số thuộc lớp nội dung. Cách tiếp 
cận này giúp phân biệt các thành phần kỹ thuật đồng thời chỉ ra sự phụ thuộc giữa chúng.

Việc đánh giá nền tảng số không nên dừng ở xác định nhà trường có hay không có hệ thống. Mô 
hình thành công hệ thống thông tin phân biệt chất lượng hệ thống, chất lượng thông tin và chất 
lượng dịch vụ với mức độ sử dụng, sự hài lòng và lợi ích ròng (DeLone & McLean, 2003, tr. 24); mô 
hình CIPP bổ sung logic bối cảnh - đầu vào - quá trình - kết quả (Stufflebeam & Zhang, 2017). Kết hợp 
hai gợi ý này cho phép xem xét đồng thời điều kiện kỹ thuật, quá trình vận hành, mức độ sử dụng 
và kết quả.

Bằng chứng thực nghiệm cho thấy đầu tư thiết bị không tự động cải thiện kết quả học tập. 
Chương trình One Laptop per Child tại Peru làm tăng mạnh mức tiếp cận máy tính nhưng không tạo 
tác động có ý nghĩa lên điểm Toán và Ngôn ngữ (Cristia et al., 2017, tr. 295). Tổng quan bằng chứng 
nhân quả ở các nước đang phát triển cũng cho thấy mở rộng khả năng tiếp cận công nghệ đơn 
thuần chưa đủ; hiệu quả phụ thuộc vào thiết kế và cách tích hợp công nghệ với hoạt động dạy học 
(Rodriguez-Segura, 2022).

Trên cơ sở tổng hợp, nghiên cứu xác lập 7 lĩnh vực: 1) Kết nối và mạng; 2) Thiết bị và không gian học 
tập số; 3) Nền tảng số; 4) Dữ liệu và liên thông; 5) An toàn thông tin và bảo vệ dữ liệu cá nhân; 6) Nhân 
lực, hỗ trợ kỹ thuật và vận hành; 7) Lãnh đạo, tài chính bền vững và công bằng tiếp cận.

3.2. Kinh nghiệm quốc tế về đánh giá hạ tầng công nghệ thông tin và nền tảng số
3.2.1. Giám sát ở cấp hệ thống: từ khả năng tiếp cận đến chất lượng kết nối
Chỉ số SDG 4.a.1 theo dõi tỷ lệ trường có điện, Internet, máy tính phục vụ mục đích sư phạm, hạ tầng 

phù hợp với người học khuyết tật và một số dịch vụ cơ bản. Tài liệu mô tả về chỉ số SDG 4.a.1 cho thấy 
chỉ số này chủ yếu phản ánh sự hiện diện của các dịch vụ và cơ sở vật chất cơ bản, không trực tiếp đo 
lường chất lượng hoặc trạng thái hoạt động của các dịch vụ đó (UNESCO Institute for Statistics, 2024, 
tr. 1, 5). Báo cáo GEM 2023 đặt công nghệ trong quan hệ với khả năng tiếp cận, tính phù hợp, an toàn 
và điều kiện sử dụng (UNESCO, 2023).

ITU và Văn phòng Đặc phái viên về Công nghệ của Tổng Thư ký Liên hợp quốc đặt mục tiêu đến 
năm 2030: 100% trường học được kết nối Internet, tốc độ tải xuống tối thiểu 20 Mb/s cho mỗi trường 
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và 50 kb/s cho mỗi HS (International Telecommunication Union & Office of the UN Secretary-General’s 
Envoy on Technology, 2022, tr. 1). Đây là bước chuyển từ chỉ báo có/không sang ngưỡng định lượng.

Chỉ số sẵn sàng công nghệ giáo dục (ETRI) của Ngân hàng Thế giới gồm 18 chỉ báo thuộc 6 trụ cột, 
bao phủ thực tiễn và chính sách, với thang điểm 1-5 (World Bank, 2023, tr. 13). Tại Thành phố Hồ Chí 
Minh, 100% trường trong mẫu có Internet nhưng chỉ 31% hiệu trưởng cho biết có cơ chế cấp quản lý 
hỗ trợ khi xảy ra vấn đề kết nối và 4% cho biết trường có thiết bị số thích ứng cho HS khuyết tật (Cobo 
et al., 2023, tr. 22, 25). OECD (2023) đồng thời nhấn mạnh liên thông giữa các nền tảng và hệ thống 
thông tin; thiếu liên thông làm tăng nhập liệu thủ công và hạn chế khai thác dữ liệu.

3.2.2. Chuẩn kỹ thuật tối thiểu và khả năng vận hành
Anh áp dụng bộ tiêu chuẩn số và công nghệ cho trường học và cơ sở giáo dục. Theo hướng dẫn cập 

nhật ngày 16/9/2026, 6 chuẩn cốt lõi cần hướng tới đáp ứng trước năm 2030 gồm băng thông rộng, 
mạng không dây, chuyển mạch mạng, lãnh đạo và quản trị số, lọc và giám sát nội dung và an ninh 
mạng. Trường tiểu học được yêu cầu tối thiểu 100 Mbps tải xuống và 30 Mbps tải lên; trường trung 
học và trường liên cấp cần kết nối có khả năng cung cấp 1 Gbps ở cả hai chiều, đồng thời có kết nối dự 
phòng (Department for Education, 2026).

Tại Hoa Kỳ, hướng dẫn hạ tầng số K-12 nhấn mạnh hạ tầng phải đủ năng lực cho nhu cầu hiện tại, 
có khả năng mở rộng và được duy trì bền vững. Cách tiếp cận này mở rộng đánh giá từ kiểm kê thiết bị 
sang năng lực vận hành, khả năng mở rộng và quản lý vòng đời (U.S. Department of Education, Office 
of Educational Technology, 2023).

3.2.3. Đánh giá mức độ trưởng thành số và tự đánh giá của nhà trường
DigCompOrg của Ủy ban châu Âu gồm 7 thành tố chủ đề và 74 mô tả (Kampylis et al., 2015, tr. 5). 

Thành tố hạ tầng có hai thành tố bộ phận và 12 mô tả, bao quát hỗ trợ kỹ thuật, công nghệ hỗ trợ nhu 
cầu đặc biệt, quyền riêng tư và an toàn, mua sắm và kế hoạch vận hành hạ tầng công nghệ thông tin 
cốt lõi (Kampylis et al., 2015, tr. 32-34). SELFIE được phát triển như một công cụ tự phản ánh ở cấp 
trường, thu thập ý kiến ẩn danh, tự nguyện của lãnh đạo nhà trường, giáo viên và HS; phần lớn câu hỏi 
sử dụng thang 5 mức và kết quả được tổng hợp thành báo cáo phản hồi cho nhà trường (European 
Commission, 2021, tr. 3).

Khung trưởng thành số của trường học tại Croatia gồm 5 lĩnh vực, 38 thành tố và 5 mức độ trưởng 
thành (Balaban et al., 2018, tr. 5-6). Công cụ được áp dụng tại 151 trường bằng cả tự đánh giá và đánh 
giá ngoài; tự đánh giá có xu hướng cao hơn đánh giá ngoài (Balaban et al., 2018, tr. 7). Nghiên cứu phát 
triển mô hình trước đó cũng sử dụng đồng thời hai phương thức này trong giai đoạn thí điểm (Jugo et 
al., 2017, tr. 169).

Bảng 1: So sánh một số cách tiếp cận đánh giá hạ tầng công nghệ thông tin và nền tảng số trong giáo dục phổ thông

Công cụ/
cách tiếp cận Mục đích Phạm vi Dạng chỉ báo Nguồn dữ liệu

SDG 4.a.1 Giám sát tiếp cận cấp hệ 
thống LV1, LV2; một phần LV7 Có/không; tỷ lệ trường Dữ liệu hành chính

Kết nối 2030 Đặt mục tiêu chất lượng 
kết nối LV1; một phần LV2 Ngưỡng tốc độ, dung 

lượng Đo lường kết nối

ETRI Đánh giá mức sẵn sàng 
EdTech LV1-LV3, LV6, LV7 18 chỉ báo, 6 trụ cột Khảo sát và chính 

sách

DigCompOrg + 
SELFIE

Tự đánh giá, lập kế hoạch 
cải tiến LV1-LV3, LV5-LV7 Mô tả năng lực; thang 

phản hồi Lãnh đạo, GV, HS

Croatia Xác định mức trưởng 
thành số LV1-LV3, LV5-LV7 38 thành tố, 5 mức Tự đánh giá; đánh 

giá ngoài

Chuẩn số của Anh Xác lập yêu cầu tối thiểu LV1, LV2, LV5-LV7 Ngưỡng kỹ thuật; quy trình Hồ sơ kỹ thuật
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Công cụ/
cách tiếp cận Mục đích Phạm vi Dạng chỉ báo Nguồn dữ liệu

Hạ tầng K-12 Hoa Kỳ Định hướng năng lực, mở 
rộng LV1, LV2; phần LV6, LV7 Khuyến nghị về năng lực, 

vòng đời Dữ liệu kỹ thuật

Bộ chỉ số Việt Nam Tự đánh giá và đánh giá 
ngoài

LV2, LV3; phần LV1, LV4, 
LV6, LV7 11 tiêu chí; 3 mức Hồ sơ minh chứng

Ghi chú: LV1 - Kết nối và mạng; LV2 - Thiết bị và không gian học tập số; LV3 - Nền tảng số; LV4 - Dữ liệu và liên 
thông; LV5 - An toàn thông tin và bảo vệ dữ liệu cá nhân; LV6 - Nhân lực, hỗ trợ kỹ thuật và vận hành; LV7 - Lãnh đạo, tài 
chính bền vững và công bằng tiếp cận.

So sánh bảng 1 cho thấy 4 xu hướng: chuyển từ chỉ báo hiện diện sang chất lượng và trạng thái vận 
hành; đưa an toàn, bảo vệ dữ liệu và liên thông vào nội dung cốt lõi; xem hạ tầng cùng nhân lực và 
nguồn lực duy trì; kết hợp nhiều nguồn dữ liệu. Các công cụ khác nhau chủ yếu ở mục đích: giám sát 
hệ thống, xác định chuẩn tối thiểu hoặc hỗ trợ cải tiến theo mức trưởng thành. 

Xét theo cấu trúc 7 lĩnh vực, các công cụ không bao phủ đồng đều toàn bộ khung mà phản ánh 
những mục đích đánh giá khác nhau. Nhóm giám sát hệ thống tập trung chủ yếu vào kết nối, thiết bị 
và khả năng tiếp cận; nhóm chuẩn kỹ thuật làm rõ hơn yêu cầu về chất lượng, an toàn, quản trị và khả 
năng duy trì; trong khi các mô hình trưởng thành số mở rộng sang năng lực tổ chức, hỗ trợ kỹ thuật, 
lãnh đạo và cải tiến liên tục. 

3.3. Bối cảnh Việt Nam và khoảng trống của công cụ hiện hành
Khung chính sách của Việt Nam đã hình thành nhiều yêu cầu làm cơ sở cho đánh giá hạ tầng số. 

Nhiệm vụ chuyển đổi số năm học 2026-2027 yêu cầu phát triển hạ tầng số, kết nối Internet, nền tảng 
dùng chung, dữ liệu chuẩn hóa và bảo đảm an toàn hệ thống thông tin (Bộ Giáo dục và Đào tạo, 
2026a). Quy định về tiêu chuẩn cơ sở vật chất cũng yêu cầu hạ tầng công nghệ thông tin và kết nối 
Internet phục vụ hoạt động nhà trường (Bộ Giáo dục và Đào tạo, 2020, 2024); Luật Bảo vệ dữ liệu cá 
nhân và Luật An ninh mạng tăng yêu cầu đối với kiểm soát truy cập, lưu trữ và bảo vệ dữ liệu (Quốc 
hội, 2025a, 2025b).

Bộ chỉ số ban hành kèm theo Quyết định số 4725/QĐ-BGDĐT gồm hai nhóm về dạy, học và quản trị; nhà 
trường tự đánh giá, cơ quan quản lý đánh giá ngoài (Bộ Giáo dục và Đào tạo, 2022). Xét riêng hạ tầng, chỉ 
báo chủ yếu tập trung vào thiết bị, kết nối Internet, khả năng đáp ứng môn Tin học và một số điều kiện học 
liệu số. Các nội dung như băng thông thực tế, dự phòng, độ phủ mạng không dây, vòng đời thiết bị, chất 
lượng hỗ trợ kỹ thuật và bảo vệ dữ liệu cá nhân chưa được cấu trúc đầy đủ thành tiêu chí riêng.

Một khoảng trống khác nằm ở dữ liệu và liên thông. Công văn số 6020/BGDĐT-KHCNTT định hướng 
nền tảng dùng chung, kết nối, liên thông và nâng cao chất lượng dữ liệu (Bộ Giáo dục và Đào tạo, 
2026a) nhưng các yêu cầu này cần được chuyển hóa thành chỉ báo cấp trường về chuẩn kết nối, chất 
lượng dữ liệu, báo cáo tự động và khả năng chuyển dữ liệu giữa hệ thống. Khung năng lực số năm 2026 
cũng đặt yêu cầu đối với giáo viên và cán bộ quản lý trong tổ chức, quản lý và khai thác hạ tầng, thiết 
bị và môi trường số (Bộ Giáo dục và Đào tạo, 2026b).

3.4. Khung tiêu chí hai tầng đề xuất
Nghiên cứu đề xuất mô hình hai tầng. Tầng 1 - điều kiện tối thiểu - xác định nhà trường đã đáp ứng 

các yêu cầu thiết yếu hay chưa bằng các chỉ báo có ngưỡng rõ và có thể kiểm chứng; ngưỡng cụ thể 
cần xác lập từ dữ liệu đường cơ sở của Việt Nam và hiệu chỉnh theo cấp học, quy mô, địa bàn và cường 
độ sử dụng. Tầng 2 - mức độ trưởng thành số - phản ánh chất lượng vận hành và mức độ tích hợp, gồm 
bốn mức: Khởi đầu, Cơ bản, Tích hợp và Chuyển đổi. Trường chưa đáp ứng đầy đủ Tầng 1 được xác định 
ở mức Khởi đầu; các trường đáp ứng điều kiện tối thiểu tiếp tục được phân hóa ở các mức cao hơn.

7 lĩnh vực được chia thành nhóm kỹ thuật số (LV1-LV4) và nhóm điều kiện bảo đảm (LV5-LV7). Trong 
mỗi lĩnh vực, chỉ báo được tổ chức theo chuỗi đầu vào - quá trình - kết quả và gắn với nguồn minh 
chứng phù hợp. Hình 1 thể hiện kiến trúc tổng thể, bảng 2 minh họa nội dung đánh giá.



  Tháng 10/2026 (kì 2)  GIÁO DỤC
            XÃ HỘI&

34

Hình 1: Khung tiêu chí hai tầng đánh giá hạ tầng công nghệ thông tin và nền tảng số trong cơ sở giáo dục phổ thông 

Để chuyển kiến trúc ở hình 1 thành các nội dung có thể quan sát và kiểm chứng ở cấp trường, bảng 
2 cụ thể hóa từng lĩnh vực thành tiêu chí, chỉ báo minh họa và nguồn minh chứng. Các chỉ báo này có 
tính định hướng; ngưỡng, trọng số và quy tắc xếp mức chỉ nên xác lập sau thí điểm và kiểm định.

Bảng 2: Lĩnh vực, tiêu chí và chỉ báo minh họa của khung đề xuất

Lĩnh vực Tiêu chí Chỉ báo minh họa Nguồn minh chứng

1. Kết nối và mạng Băng thông; phủ mạng; dự phòng Tốc độ; thời gian gián đoạn; vùng 
phủ đạt yêu cầu Đo kỹ thuật; hợp đồng

2. Thiết bị và không gian học tập 
số

Thiết bị; khả năng tiếp cận; vòng 
đời

Tỷ lệ hoạt động; cập nhật bảo mật; 
kế hoạch thay thế Sổ tài sản; dữ liệu ngành

3. Nền tảng số Chức năng; chất lượng; mức sử 
dụng; lợi ích

Thời gian sẵn sàng; tỷ lệ sử dụng; 
hài lòng; giảm nhập liệu Nhật ký; khảo sát

4. Dữ liệu và liên thông Chuẩn kết nối; chất lượng dữ liệu Tỷ lệ hệ thống kết nối; hồ sơ cập 
nhật; báo cáo tự động

Dữ liệu ngành; kiểm tra 
chéo

5. An toàn thông tin và dữ liệu cá 
nhân

Tài khoản; sao lưu; truy cập; bảo 
vệ dữ liệu

Xác thực đa yếu tố; sao lưu; sự cố 
được xử lý Hồ sơ; nhật ký; kiểm tra

6. Nhân lực, hỗ trợ kỹ thuật và vận 
hành Đầu mối; hỗ trợ; năng lực số Thời gian xử lý; mức năng lực; bồi 

dưỡng Sổ hỗ trợ; khảo sát

7. Lãnh đạo, tài chính và công 
bằng

Kế hoạch; kinh phí; hỗ trợ nhóm 
yếu thế

Lãnh đạo phụ trách; kinh phí duy 
trì; hỗ trợ tiếp cận

Kế hoạch; dự toán; khảo 
sát

Về đo lường không nên mặc định cộng điểm tuyến tính giữa tất cả chỉ báo. Một số chỉ báo Tầng 1 
có thể là điều kiện bắt buộc, trong khi Tầng 2 phù hợp hơn với thang thứ bậc mô tả mức độ trưởng 
thành số. Các yêu cầu pháp lý và an toàn cốt lõi không nên hạ thấp theo địa bàn; ngược lại, các tham 
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số dung lượng như băng thông hoặc số thiết bị hoạt động đồng thời có thể hiệu chỉnh theo quy mô 
và cường độ sử dụng. 

3.5. Bàn luận và hàm ý chính sách
Kết quả cho thấy ba chức năng - giám sát hệ thống, xác định chuẩn tối thiểu và đánh giá mức độ 

trưởng thành số cần được phân biệt nhưng có quan hệ bổ trợ. Khung hai tầng tập trung vào hai chức 
năng sau: Tầng 1 giúp nhận diện thiếu hụt thiết yếu cần ưu tiên hỗ trợ và đầu tư; Tầng 2 phản ánh chất 
lượng vận hành và mức độ cải tiến theo thời gian. Vì vậy, kết quả nên thể hiện đồng thời trạng thái đáp 
ứng điều kiện tối thiểu và hồ sơ trưởng thành theo từng lĩnh vực, thay vì thu gọn thành một điểm tổng 
hợp duy nhất.

Ở cấp hệ thống, dữ liệu tổng hợp nên phục vụ nhận diện khoảng cách giữa các nhóm trường và ưu 
tiên nguồn lực; ở cấp trường, kết quả chi tiết cần giúp xác định điểm nghẽn và lộ trình cải tiến. Cách báo 
cáo này giúp nhận diện rõ các điều kiện tối thiểu chưa được đáp ứng. Khung cần được thí điểm trên các 
trường khác nhau về cấp học, quy mô, địa bàn và điều kiện kinh tế - xã hội để kiểm tra tính rõ ràng, khả 
năng áp dụng, thu thập minh chứng và mức độ phân biệt giữa các mức. Dữ liệu vận hành nên được ưu 
tiên; liên thông và quản trị nền tảng cần được đánh giá qua chuẩn kết nối, chất lượng dữ liệu, kiểm soát 
truy cập, sao lưu - phục hồi và khả năng chuyển dữ liệu khi thay đổi hệ thống hoặc nhà cung cấp.

4. Kết luận
Nghiên cứu cho thấy đánh giá hạ tầng công nghệ thông tin và nền tảng số trong cơ sở giáo dục phổ 

thông cần chuyển từ việc ghi nhận sự hiện diện của thiết bị, phần mềm và kết nối sang xem xét đồng 
thời chất lượng, khả năng vận hành, mức độ sử dụng, an toàn và liên thông. Trên cơ sở tổng hợp lý luận 
và kinh nghiệm quốc tế, ba cách tiếp cận có tính bổ trợ được xác định gồm giám sát ở cấp hệ thống, 
chuẩn kỹ thuật tối thiểu và đánh giá mức độ trưởng thành số. Đối chiếu với bối cảnh Việt Nam cho thấy 
công cụ hiện hành đã tạo được cơ chế đánh giá thống nhất nhưng một số nội dung như chất lượng kết 
nối, dự phòng, quản lý vòng đời thiết bị, dữ liệu và liên thông, bảo vệ dữ liệu cá nhân, hỗ trợ kỹ thuật và 
tính bền vững của nguồn lực chưa được cấu trúc đầy đủ thành các tiêu chí chuyên biệt. Từ đó, nghiên 
cứu đề xuất khung hai tầng gồm điều kiện tối thiểu và 4 mức trưởng thành số, tổ chức theo 7 lĩnh vực 
và kết hợp chỉ báo đầu vào, quá trình, kết quả với nhiều nguồn minh chứng. Tầng điều kiện tối thiểu 
giúp nhận diện những thiếu hụt thiết yếu cần ưu tiên hỗ trợ và đầu tư, trong khi tầng trưởng thành 
số hỗ trợ nhà trường theo dõi chất lượng vận hành và quá trình cải tiến theo thời gian. Kết quả đánh 
giá vì vậy nên được sử dụng theo mục đích quản lý và cải tiến, thay vì chỉ quy về một điểm tổng hợp.
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