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Abstract
Generative AI reduces the reliability of assessment formats based mainly on final products in accounting 

education. Using qualitative content analysis and conceptual framework development, this study aligns GenAI-
related challenges with authentic assessment theory and International Education Standard 6. It proposes a 
three-layer evidence framework: independent performance, responsible GenAI collaboration, and verification-
accountability. The framework evaluates products, processes, professional judgement, and learner responsibility, 
while providing a design procedure, rubric, and illustrative applications across accounting courses.
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1. Đặt vấn đề
Trí tuệ nhân tạo tạo sinh (GenAI) đang thay đổi các hoạt động giảng dạy và đánh giá để hỗ trợ xử 

lý nội dung và dữ liệu nhưng cũng áp đặt vai trò và trách nhiệm lên người học (Miao & Holmes, 2023). 
ChatGPT khá tốt trong các nhiệm vụ nhận thức thấp và trung bình nhưng kém hơn trong tư duy bậc 
cao (Tharapos et al., 2025). Trong kế toán, người học cũng cần bằng chứng, phán đoán và trách nhiệm 
đối với độ chính xác và bảo mật của kết luận của họ. Tuy nhiên, sản phẩm cuối cùng không đủ để thể 
hiện năng lực thực sự và việc phát hiện GenAI ngoài lớp học ngày càng trở nên khó khăn (Lodge et al., 
2023). Do đó, để đáp ứng nhu cầu đánh giá dựa trên bằng chứng có thể được xác minh bởi IES 6 (IFAC, 
2025), nghiên cứu đề xuất phát triển ba lớp năng lực thực hiện: năng lực thực hiện độc lập, hợp tác với 
GenAI và xác minh - trách nhiệm. Khung này chuyển trọng tâm từ việc phát hiện sử dụng AI sang xác 
nhận năng lực và trách nhiệm chuyên môn của sinh viên (SV) kế toán. Tuy nhiên, khoảng cách nghiên 
cứu là về cách đánh giá chân thực, cải cách đánh giá trong thời đại GenAI và năng lực chuyên môn kế 
toán được liên kết. Các khung đánh giá chân thực tập trung vào nhiệm vụ chuyên môn, bối cảnh và 
phán đoán chất lượng (Gulikers et al., 2004; Ashford-Rowe et al., 2014; Villarroel et al., 2018) nhưng 
thiếu chú ý đến việc xác nhận năng lực khi AI được sử dụng trong việc tạo sản phẩm. Các khuyến nghị 
AI đã nhấn mạnh sự cần thiết của việc thu thập bằng chứng và xác minh trực tiếp (Lodge et al., 2023, 
2025) nhưng chưa giải quyết nhu cầu phục hồi bằng chứng, bảo mật dữ liệu và trách nhiệm chuyên 
môn cho kế toán viên. Do đó, nghiên cứu của chúng tôi nhằm giải quyết ba lĩnh vực chính: 1) Xác định 
những thách thức của GenAI đối với SV kế toán trong quá trình đánh giá; 2) Thiết lập một khung đánh 
giá chân thực phân định năng lực độc lập từ năng lực sử dụng GenAI; 3) Trình bày khung này như một 
quy trình thiết kế, tiêu chí đánh giá và gợi ý triển khai. Đóng góp chính là thay đổi trọng tâm từ phát 
hiện AI sang khả năng thực hiện, xác minh, và chịu trách nhiệm cho các quyết định chuyên môn..
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2. Phương pháp nghiên cứu
Nghiên cứu sử dụng phương pháp định tính, kết hợp phân tích nội dung tài liệu và phát triển khung 

khái niệm. Tài liệu được lựa chọn có chủ đích theo ba nhóm: nghiên cứu nền tảng về đánh giá xác thực; 
nghiên cứu và hướng dẫn về GenAI, cải cách đánh giá và liêm chính học thuật; chuẩn quốc tế về đánh 
giá năng lực nghề nghiệp kế toán. Tiêu chí lựa chọn gồm mức độ liên quan, chất lượng học thuật hoặc 
thẩm quyền của nguồn và khả năng liên hệ với bối cảnh đào tạo kế toán. Quá trình phân tích gồm ba 
bước: 1) Tài liệu được mã hóa theo bốn nhóm: rủi ro đối với tính giá trị của đánh giá; yêu cầu của đánh 
giá xác thực; năng lực nghề nghiệp kế toán; sử dụng GenAI có trách nhiệm; 2) Các mã gần nhau được 
tổng hợp thành chủ đề và đối chiếu với IES 6 về tính xác thực, công bằng, liêm chính, độ tin cậy, tính 
đầy đủ, minh bạch và tính giá trị của bằng chứng (IFAC, 2025); 3) Các chủ đề được chuyển hóa thành 
khung ba lớp, quy trình 5 bước, rubric và tình huống minh họa. Nghiên cứu mang tính phát triển khung 
khái niệm; các minh họa chỉ làm rõ cách vận hành của khung, chưa phải bằng chứng thực nghiệm về 
hiệu quả. Vì vậy, khung cần tiếp tục được kiểm định trong các nghiên cứu sau.

3. Nội dung nghiên cứu
3.1. GenAI và sự dịch chuyển của hoạt động đánh giá
GenAI là một loại công nghệ có khả năng tạo ra nội dung và đề xuất giải pháp dựa trên dữ liệu đào 

tạo và nhu cầu của người dùng. Trong giáo dục, GenAI giúp giải thích các khái niệm, phát triển ý tưởng 
và cá nhân hóa việc học, đồng thời đưa ra phản hồi ngay lập tức nhưng cũng đặt ra những rủi ro về độ 
chính xác, thiên vị, quyền riêng tư và sự phụ thuộc vào công nghệ. Do đó, GenAI phải được sử dụng 
theo cách mở rộng khả năng trong khi vẫn duy trì vai trò và trách nhiệm của người học (Miao & Holmes, 
2023). Trong đánh giá, vai trò của sản phẩm học tập và người sáng tạo không được GenAI điều chỉnh 
tốt. Khi công nghệ có thể hỗ trợ trong phân tích, lý luận và ra quyết định, điều đó không đủ để cho thấy 
chúng ta đang học kiến thức và kỹ năng của học sinh. Đối với các nhiệm vụ ngoài lớp học, việc loại trừ 
hoặc phát hiện chính xác sự can thiệp của GenAI không đáng tin cậy và phần mềm phát hiện AI không 
thể thay thế các hoạt động thiết kế đánh giá (Lodge et al., 2023). Cuối cùng, cấm GenAI có thể dẫn đến 
việc đánh giá trở nên tách rời khỏi thế giới chuyên nghiệp. Cải cách đánh giá phải đồng thời xác nhận 
việc sử dụng GenAI độc lập và có trách nhiệm của người học và đào tạo học sinh sử dụng công nghệ 
một cách phê phán, minh bạch và có trách nhiệm. Đánh giá kết quả học tập cần dựa trên nhiều bằng 
chứng được thu thập và tích hợp ở cấp độ chương trình (Lodge et al., 2025). Không phải là cấm AI mà 
là đánh giá sản phẩm và xây dựng hệ thống bằng chứng về khả năng của người học.

3.2. Đánh giá xác thực
Đánh giá chân thực yêu cầu người học sử dụng kiến thức, kỹ năng và phán đoán để thực hiện các 

nhiệm vụ có ý nghĩa tương tự như thực hành chuyên nghiệp trong thế giới thực. Gulikers và cộng sự 
(2004) đã xác định 5 khía cạnh của đánh giá chân thực: nhiệm vụ, bối cảnh vật lý, bối cảnh xã hội, sản 
phẩm và tiêu chí đánh giá. Tính chân thực không phải là một phẩm chất tuyệt đối mà là một chức 
năng của sự tương thích giữa các hoạt động đánh giá và thực hành chuyên nghiệp. Ashford-Rowe 
và cộng sự (2014) tập trung vào thách thức, khả năng chuyển giao, phản ánh và phản hồi; Villarroel 
và cộng sự (2018) đã thảo luận ba khía cạnh cốt lõi như tính hiện thực, thách thức nhận thức và khả 
năng đánh giá chất lượng khi đánh giá chân thực ngoài việc các trường hợp thực tế được đưa vào 
các bài kiểm tra và người học cần suy nghĩ, đưa ra quyết định, tạo ra sản phẩm và lý luận trong bối 
cảnh chuyên nghiệp. Trong đào tạo kế toán, phương pháp này được thực hiện trong việc xử lý tài 
liệu, lựa chọn kế toán từ đầu, kiểm tra lỗi và bảo vệ các quyết định chuyên nghiệp. Trong bối cảnh 
GenAI, tính chân thực của nhiệm vụ đồng thời là tính chân thực của bằng chứng. Ngay cả khi bản 
thân nhiệm vụ gần với thực tế, không có cách nào để năng lực được chính xác nếu sản phẩm cuối 
cùng được đánh giá. Vì vậy, đánh giá chân thực cần bao gồm khả năng thực hiện độc lập, sử dụng 
GenAI, xác minh kết quả và chịu trách nhiệm cho các quyết định; bằng chứng cần đến từ sản phẩm, 
quy trình và sự biện minh của SV.
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3.3. Đánh giá năng lực nghề nghiệp kế toán
Theo IFAC (2025), năng lực chuyên môn là khả năng thực hiện một vai trò theo tiêu chuẩn yêu cầu 

bằng cách tích hợp năng lực kỹ thuật, kỹ năng chuyên môn, giá trị, đạo đức và thái độ. Do đó, việc đánh 
giá SV kế toán không chỉ kiểm tra kiến thức mà còn xác minh khả năng áp dụng, phán đoán và chịu 
trách nhiệm trong các bối cảnh cụ thể. Đối với IES 6 mới, có hiệu lực từ ngày 01/7/2026 sẽ được đánh 
giá thông qua các kỳ thi viết, thuyết trình, nghiên cứu tình huống, mô phỏng, đánh giá tại nơi làm việc 
và hồ sơ bằng chứng. Các hoạt động đánh giá nhằm đảm bảo rằng chúng đầy đủ, công bằng, trung 
thực, đáng tin cậy, minh bạch và có uy tín; rằng việc đánh giá năng lực dựa trên bằng chứng có thể xác 
minh (IFAC, 2025). So với các tổ chức chuyên nghiệp của IFAC, IES 6 là tài liệu tham khảo tốt cho các 
khóa học kế toán. Trong môi trường GenAI, SV cũng cần học cách chọn nhiệm vụ để sử dụng công cụ, 
kiểm soát dữ liệu đầu vào, phát hiện nội dung không được hỗ trợ, kiểm tra chéo nguồn và chịu trách 
nhiệm cho kết luận. Vì vậy, việc đánh giá cần đảm bảo tính xác thực của nhiệm vụ, độ tin cậy của bằng 
chứng và cả hai đều có trách nhiệm làm việc với công nghệ. Dựa trên ba yếu tố này, chúng tôi đã đề 
xuất một khung ba lớp bao gồm năng lực thực hiện độc lập, năng lực hợp tác với GenAI và năng lực xác 
minh-trách nhiệm. Thực tế là tính xác thực của nhiệm vụ phải đi cùng với tính xác thực của bằng chứng, 
và trong các tình huống kế toán thực tế, năng lực không thực sự phản ánh nếu chỉ cung cấp các sản 
phẩm được hỗ trợ bởi GenAI. Mặt khác, nếu các bài kiểm tra không sử dụng công nghệ thì việc đánh 
giá cần dựa trên hiệu suất độc lập, hợp tác công nghệ và xác minh-trách nhiệm và đây là điều chúng 
tôi sẽ phát triển trong phần 3.6.

3.4. Những thách thức của GenAI đối với đánh giá sinh viên kế toán
Kết quả phân tích tài liệu cho thấy GenAI không chỉ làm gia tăng rủi ro về liêm chính học thuật mà 

còn ảnh hưởng đến tính giá trị, độ tin cậy và công bằng của hoạt động đánh giá. 5 nhóm thách thức 
chủ yếu và hàm ý thiết kế được tổng hợp tại bảng 1.

Bảng 1: Thách thức của GenAI và hàm ý thiết kế đánh giá

STT Thách thức Biểu hiện trong đào tạo kế toán Hàm ý thiết kế

1 Khó xác định năng lực thực 
của người học

Sản phẩm có thể đạt yêu cầu nhưng phần lớn 
nội dung do GenAI tạo ra

Kết hợp sản phẩm với bằng chứng quá trình 
và xác nhận trực tiếp

2 Suy giảm năng lực nền tảng SV có thể chấp nhận kết quả AI mà không 
hiểu quy trình và căn cứ Duy trì các điểm đánh giá thực hiện độc lập

3 Thông tin thiếu độ tin cậy GenAI có thể tạo số liệu, trích dẫn hoặc căn 
cứ pháp lý không tồn tại

Đánh giá khả năng truy xuất, đối chiếu và 
kiểm chứng nguồn

4 Rủi ro đạo đức và dữ liệu
Dữ liệu cá nhân, chứng từ hoặc thông tin 
doanh nghiệp có thể bị cung cấp cho công cụ 
công cộng

Tích hợp tiêu chí bảo mật, minh bạch và trách 
nhiệm nghề nghiệp

5 Bất bình đẳng trong tiếp cận SV khác nhau về công cụ, phiên bản và năng 
lực sử dụng GenAI

Quy định rõ điều kiện sử dụng và cung cấp 
phương án thay thế phù hợp

Nguồn: Tác giả tổng hợp từ Miao và Holmes (2023), Lodge et al. (2023), Tharapos et al. (2025) và IFAC (2025).

Các thách thức trên có quan hệ chặt chẽ với nhau. Khi chỉ đánh giá sản phẩm cuối cùng, GV khó xác 
định mức độ đóng góp và năng lực thực của SV; trong khi sự khác biệt về khả năng tiếp cận công cụ 
có thể làm giảm tính công bằng của kết quả. Vì vậy, đổi mới đánh giá cần chuyển từ kiểm soát việc sử 
dụng GenAI sang xây dựng hệ thống bằng chứng đủ tin cậy về quá trình, năng lực và trách nhiệm của 
người học.

3.5. Nguyên tắc thiết kế đánh giá xác thực trong môi trường GenAI
Dựa trên cơ sở lý thuyết của đánh giá xác thực, hướng dẫn cải cách đánh giá và IES 6 (Gulikers và 

cộng sự, 2004; Lodge và cộng sự, 2023, 2025; IFAC, 2025), nghiên cứu xác định 6 nguyên tắc: 1) Sử dụng 
tiêu chuẩn đầu ra và nhiệm vụ chuyên môn làm cơ sở; 2) Làm rõ mức độ sử dụng GenAI; 3) Đánh giá với 
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các loại bằng chứng khác nhau và tại nhiều thời điểm khác nhau; 4) Kết hợp sản phẩm với bằng chứng 
quá trình, cơ sở và giải thích; 5) Duy trì trách nhiệm của SV đối với độ chính xác, bảo mật và đạo đức; 6) 
Công khai các tham số đánh giá, yêu cầu công bố AI và điều kiện truy cập. Những nguyên tắc này giúp 
tránh hai thái cực: cấm tuyệt đối GenAI hoặc cho phép sử dụng mà không có đổi mới đánh giá. Chúng 
tôi không tập trung vào số lượng tuyên bố được đưa ra mà là cách kiểm soát dữ liệu, giám sát đầu ra và 
giữ trách nhiệm chuyên môn của SV trong tầm kiểm soát.

3.6. Khung đánh giá phân tầng ba lớp bằng chứng
Trên cơ sở các nguyên tắc đã xác định, nghiên cứu đề xuất khung đánh giá gồm ba lớp bằng chứng 

bổ trợ lẫn nhau.
Bảng 2: Khung đánh giá ba lớp bằng chứng trong môi trường GenAI

Lớp bằng chứng 1 Lớp bằng chứng 2 Lớp bằng chứng 3

Năng lực thực hiện độc lập Năng lực hợp tác với GenAI Năng lực kiểm chứng - giải trình

Kiến thức nền tảng, kỹ năng cốt lõi và khả 
năng thực hiện nhiệm vụ cá nhân

Xác định yêu cầu, lựa chọn và tích hợp đầu 
ra của GenAI vào quy trình nghiệp vụ

Đối chiếu căn cứ, phát hiện sai sót, bảo vệ 
quyết định và chịu trách nhiệm

Nguồn: Tác giả đề xuất tháng 6/2026.

Lớp bằng chứng 1 xác nhận các kỹ năng mà SV phải thực hiện độc lập thông qua thực hành trong 
lớp, thi vấn đáp hoặc trực tiếp giải thích các hoạt động chuyên môn. Lớp bằng chứng 2 đánh giá việc 
sử dụng GenAI theo tiêu chuẩn chuyên nghiệp; bằng chứng có thể là mục đích sử dụng, các kết quả 
được chọn và những thay đổi đáng kể. Lớp bằng chứng 3 tập trung vào khả năng so sánh kết quả với 
dữ liệu, tài liệu, tiêu chuẩn và quy định, đồng thời SV cần giải thích và chịu trách nhiệm cho các kết luận 
cuối cùng. Ba lớp bằng chứng này không phải là các giai đoạn bắt buộc theo thứ tự mà là các nguồn 
bằng chứng được kết hợp linh hoạt theo khóa học, trình độ đào tạo và tiêu chuẩn đầu ra. Cách tiếp cận 
trên cho phép SV đánh giá khả năng độc lập, kỹ năng sử dụng công nghệ và trách nhiệm chuyên môn 
cùng một lúc.

3.7. Quy trình thiết kế nhiệm vụ đánh giá
Quy trình thiết kế được đề xuất gồm 5 bước, bắt đầu từ năng lực nghề nghiệp cần đánh giá thay vì 

từ công cụ GenAI.
Bảng 3: Quy trình thiết kế đánh giá xác thực có tích hợp GenAI

Bước Nội dung thực hiện Câu hỏi kiểm soát

1 Xác định năng lực nghề nghiệp SV cần chứng minh hành động hoặc quyết định nào?

2 Thiết kế nhiệm vụ xác thực Bối cảnh, dữ liệu và ràng buộc có phản ánh thực tiễn không?

3 Quy định vai trò của GenAI GenAI bị cấm, được phép hay bắt buộc sử dụng ở công đoạn nào?

4 Thiết kế ba lớp bằng chứng Bằng chứng nào xác nhận năng lực độc lập, hợp tác và kiểm chứng?

5 Xây dựng tiêu chí và cách xác nhận Sản phẩm, quá trình, xét đoán và trách nhiệm được đánh giá thế nào?

Nguồn: Tác giả đề xuất tháng 6/2026.

Quy trình này cho phép xác định vai trò khác nhau của GenAI theo từng nhiệm vụ, qua đó bảo đảm 
sự thống nhất giữa chuẩn đầu ra, nhiệm vụ, bằng chứng và tiêu chí đánh giá.

3.8. Minh họa vận dụng trong đào tạo kế toán
Bảng 4: Minh họa nhiệm vụ đánh giá theo khung ba lớp bằng chứng

Học phần Nhiệm vụ xác thực Vai trò của GenAI Bằng chứng trọng tâm

Nguyên lý kế 
toán

Xử lý chứng từ, định khoản và giải 
thích ảnh hưởng đến báo cáo

Không dùng ở bước nền tảng; được 
dùng để kiểm tra

Bài làm tại lớp, bản hiệu chỉnh và giải 
thích trực tiếp

Kế toán tài chính Lựa chọn phương án xử lý giao dịch 
có dữ liệu chưa đầy đủ Hỗ trợ đề xuất phương án ban đầu Căn cứ chuẩn mực, bảng so sánh và 

lý do lựa chọn
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Kiểm toán Đánh giá rủi ro và thủ tục kiểm toán 
do GenAI đề xuất Bắt buộc sử dụng và phản biện Danh mục sai sót, bằng chứng đối 

chiếu và bảo vệ kết luận

Thuế Kiểm tra nội dung tư vấn thuế do 
GenAI tạo ra

Được sử dụng nhưng phải bảo vệ 
dữ liệu

Văn bản gốc, thời điểm hiệu lực, 
điều kiện áp dụng và cảnh báo

Nguồn: Tác giả đề xuất tháng 6/2026.

Bảng 3 cho thấy đánh giá xác thực không đồng nghĩa với cho phép GenAI trong mọi công đoạn. Một 
nhiệm vụ có thể kết hợp phần thực hiện độc lập, phần sử dụng GenAI và phần kiểm chứng - giải trình, 
qua đó vừa xác nhận năng lực cá nhân vừa phản ánh môi trường nghề nghiệp có ứng dụng công nghệ.

3.9. Rubric đánh giá đề xuất
Bảng 5: Rubric đánh giá nhiệm vụ có sử dụng GenAI

Tiêu chí Nội dung đánh giá Tỷ trọng

Năng lực chuyên môn Tính chính xác, đầy đủ và phù hợp của xử lý kế toán 30%

Xét đoán nghề nghiệp Nhận diện vấn đề, cân nhắc phương án và ra quyết định 20%

Sử dụng GenAI Lựa chọn và tích hợp công cụ phù hợp với nhiệm vụ 15%

Kiểm chứng Đối chiếu nguồn, phát hiện sai sót và giới hạn của GenAI 20%

Giải trình và đạo đức Minh bạch, bảo mật dữ liệu và chịu trách nhiệm 15%

Nguồn: Tác giả đề xuất tháng 6/2026.

Tỷ trọng trên mang tính tham khảo và có thể điều chỉnh theo chuẩn đầu ra. Việc chấm điểm sử dụng 
GenAI cần dựa trên chất lượng lựa chọn, kiểm chứng và quyết định của SV, không dựa trên số lượng 
câu lệnh đã sử dụng.

3.10. Hàm ý đối với cơ sở đào tạo và giảng viên
Ở cấp độ chương trình, các cơ sở đào tạo nên tạo ra một bản đồ đánh giá để xác định những kết quả 

học tập nào được xác nhận bằng chứng độc lập, những kết quả nào được đánh giá trong môi trường AI 
và khi nào cần kiểm soát trực tiếp. Chúng ta phải đánh giá mỗi kết quả học tập quan trọng trong nhiều 
nhiệm vụ thay vì chỉ làm điều đó với một sản phẩm cuối cùng duy nhất. Cách tiếp cận toàn chương 
trình có thể tránh việc một GV đặt ra các quy định AI khác nhau và để lại những khoảng trống trong 
đảm bảo chất lượng. Ở cấp độ khóa học, giáo trình nên công khai ba nội dung: phạm vi sử dụng GenAI, 
yêu cầu khai báo và tiêu chí đánh giá. Một hệ thống tín hiệu thống nhất có thể được sử dụng: AI không 
được phép, AI được phép ở một số bước nhất định; AI được phép với khai báo; hoặc AI là một phần bắt 
buộc của nhiệm vụ. SV cần biết dữ liệu nào không nên nhập vào công cụ, cách lưu bằng chứng và trách 
nhiệm đối với thông tin sai lệch. 

Đối với GV, đánh giá sáng tạo đòi hỏi khả năng xây dựng các tình huống mở, xây dựng dữ liệu, đặt 
câu hỏi đúng và đánh giá quy trình và không cần thiết phải biến tất cả các bài tập thành các kỳ thi 
miệng hoặc các bài kiểm tra có giám sát, vì điều này sẽ tăng thêm nỗ lực và có thể thu hẹp phạm vi các 
năng lực cần được đánh giá. Thay vào đó, một số điểm xác nhận nhỏ nhưng quan trọng nên được thiết 
lập, ví dụ như để SV giải thích một bút toán kế toán, điều chỉnh một giả định hoặc bảo vệ một nguồn. 
Đối với SV, khai báo AI nên được coi là một việc chuyên nghiệp và không chỉ là một bài tập chống gian 
lận. Một mẫu khai báo ngắn có thể cần giải thích công cụ, mục đích, các nhiệm vụ được hỗ trợ, những 
thay đổi đáng kể và phương pháp xác minh. Khi tính minh bạch trở thành một tiêu chí chấm điểm, 
người học được thúc đẩy sử dụng AI một cách có mục đích và chịu trách nhiệm nhiều hơn. 

Ở cấp độ đảm bảo chất lượng, trường học nên liên kết kết quả học tập, loại nhiệm vụ, mức độ cho 
phép GenAI và phương pháp xác minh bằng chứng. Các kết quả học tập có trách nhiệm chuyên môn 
cao, chẳng hạn như xử lý các giao dịch phức tạp, đánh giá bằng chứng kiểm toán hoặc tư vấn thuế, cần 
có các điểm xác nhận rõ ràng để SV giải thích cơ sở và bảo vệ quyết định. Các nhiệm vụ phân tích hoặc 
xử lý dữ liệu có thể cho phép GenAI nếu người học nêu rõ phạm vi sử dụng và cho thấy bước xác minh. 
Chúng ta cần một chính sách AI thống nhất, các mẫu khai báo, nguyên tắc bảo mật dữ liệu và hướng 
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dẫn cho GV trong việc thực hiện nó. Phát triển GV nên tập trung vào phát triển bằng chứng, xây dựng 
tiêu chí và xác định những gì cần làm để dẫn dắt con người trong tương lai. Với sự tích hợp AI ở cấp độ 
chương trình, đánh giá xác thực có thể phục vụ nhiều hơn chỉ là một công cụ để xây dựng năng lực.

4. Kết luận
GenAI làm suy yếu độ tin cậy của các hình thức đánh giá chỉ phụ thuộc vào sản phẩm cuối cùng 

nhưng cũng mở ra cơ hội mới để đưa đánh giá gần hơn với chuyển đổi số trong kế toán. Dựa trên 
các tài liệu về đánh giá xác thực và cải cách đánh giá trong kỷ nguyên AI và IES 6, bài viết mô tả một 
khung bằng chứng ba lớp dựa trên: khả năng làm việc độc lập, khả năng làm việc có trách nhiệm với 
GenAI và khả năng xác minh và giải thích. Tất cả ba lớp bằng chứng này bổ sung cho nhau để xác 
nhận kiến thức cơ bản, kỹ năng sử dụng công nghệ, phán đoán chuyên môn và trách nhiệm của SV. 
Khung này được xây dựng trên 5 giai đoạn, một bảng tiêu chí và các ví dụ trong mô-đun kế toán. Giá 
trị chính trong kế hoạch của chúng tôi là chuyển từ việc cấm AI sang tìm kiếm bằng chứng về năng 
lực của người học. 

Trong đào tạo kế toán, câu trả lời đúng không đủ; SV cũng phải truy vết cơ sở, xác định các bất 
thường, bảo vệ dữ liệu và biện minh cho các quyết định. Do đó, đánh giá cần kết hợp các nhiệm vụ xác 
thực và các điểm xác nhận trực tiếp, tuyên bố AI, bằng chứng và tiêu chí điểm nhấn mạnh xác minh, 
phán đoán và trách nhiệm. Ở cấp độ chương trình, các kết quả học tập chính cần được xác minh thông 
qua một số nhiệm vụ thay vì chỉ một sản phẩm cuối cùng. 

Trong thực tế, các cơ sở đào tạo cần thống nhất các quy tắc về GenAI, bảo mật dữ liệu, mẫu tuyên 
bố và điều kiện sử dụng công cụ, đồng thời đào tạo GV về thiết kế kịch bản, bảng tiêu chí và phương 
pháp xác nhận. AI nên được coi là một kỹ năng chuyên môn có điều kiện cho SV; SV chỉ nên khai thác 
công nghệ khi nhận ra những hạn chế của nó, xác minh kết quả và chịu trách nhiệm về sản phẩm. Vì 
nghiên cứu vẫn đang trong giai đoạn phát triển khung khái niệm, các nghiên cứu tiếp theo cần thử 
nghiệm trong nhiều mô-đun, đánh giá tính khả thi, độ tin cậy và công bằng trước khi giới thiệu ở cấp 
độ chương trình.
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