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Abstract
This study aims at investigating the factors in(uencing English-majored students’ anxiety when giving 

presentations in a theoretical linguistics course, together with the methods they use to overcome this anxiety. 
The study adopts a mixed-method approach, employing survey questionnaire and observation as the main 
data collecting tools. Findings show that the most prominent factor in(uencing students' psychology is "Fear 
of negative evaluation". Furthermore, the surveyed students also shared various methods they used to increase 
their con'dence when presenting a theoretical topic in English, with the most common method being thorough 
preparation before the presentation day. Several other interesting strategies, not previously mentioned in any 
research, were also cited, such as getting enough sleep or staring intently at the audience to boost self-con'dence 
by creating a sense of dominance.
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1. Đ2t v:n B0 
Trong xã h)i hi,n nay, khi các giá tr3 dân ch& $4Nc coi tr(ng, kh- nBng trình bày quan $iFm tr4=c 

$ám $ông tr0 thành m)t kR nBng thiết yếu c&a mOi cá nhân. Nhi%u nghiên c*u cho th1y nBng l+c này 
có vai trò $áng kF $Di v=i thành công ngh% nghi,p 0 nhi%u lRnh v+c khác nhau (Dunbar, 2006). Do $ó, 
nhi%u tr4@ng $ại h(c $ã l2ng ghép các nhi,m v6 thuyết trình vào ch45ng trình gi-ng dạy nhHm chuJn 
b3 tDt h5n cho sinh viên (SV) tr4=c khi b4=c vào môi tr4@ng làm vi,c. Dù v.y, không ít SV tDt nghi,p 
vWn ch4a thành thạo kR nBng này. M)t nguyên nhân quan tr(ng là s+ lo l"ng khi thuyết trình, $Yc bi,t 
khi s> d6ng ngôn ng8 th* hai, th4@ng dWn $ến các biFu hi,n nh4 do d+, nói ch.m hoYc thiếu mạch lạc 
(Mak, 2011; Gardner, 1993).

2. TGng quan nghiên cứu có liên quan Bến B0 tài 
Ginkel và c)ng s+ t7ng hNp h5n 50 nghiên c*u trong hai th.p k/ và nh.n th1y lRnh v+c phát triFn kR nBng 

thuyết trình cho SV còn r@i rạc (Ginkel, 2015). V% nguyên nhân, Tian và Mahmud xác $3nh các yếu tD chung 
g2m n)i dung thuyết trình, nBng l+c ngoại ng8 và kR nBng truy%n $ạt (Tian & Mahmud, 2018), trong khi Tian 
nh1n mạnh thêm các yếu tD nh4 thái $), th@i l4Nng và ph-n h2i tiêu c+c tA bạn h(c (Tian, 2019). Z c1p $) 
*ng d6ng, Chen $% xu1t các cách gi-m lo âu cho SV không chuyên nh4 chuJn b3 kR, nâng cao nBng l+c ngôn 
ng8 và luy,n t.p nhi%u ngoài phạm vi l=p h(c $F gi-m thiFu nh8ng cBng thGng tr+c di,n (Chen, 2015).

G?n $ây, Mhuentoei so sánh lo âu khi thuyết trình tr+c tiếp và tr+c tuyến, chE ra các yếu tD -nh 
h40ng nh4 khán gi-, ngôn ng8 c5 thF, v1n $% k9 thu.t phát sinh và m*c $) chuJn b3, v=i khác bi,t tùy 
bDi c-nh (Mhuentoei, 2023). Nhìn chung, v1n $% này biến thiên theo $Di t4Nng và $i%u ki,n nghiên 
c*u, do $ó c?n thêm các nghiên c*u th+c tiCn theo h4=ng $3nh tính $F làm rõ h5n b*c tranh t7ng thF.

Tại Vi,t Nam, kR nBng thuyết trình cUng $4Nc chú tr(ng nhi%u trong môi tr4@ng $ai h(c nh8ng nBm 
g?n $ây và nh.n $4Nc s+ quan tâm c&a nhi%u h(c gi- trong n4=c. Pham và c)ng s+ (2022) th+c hi,n 
$% tài trên 600 sinh viên chuyên ngành tiếng Anh c&a <ại h(c VBn Lang và cho th1y ph?n l=n SV thiếu 
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t+ tin do th4@ng xuyên m"c lOi tA v+ng, ng8 pháp, và m*c $) trôi ch-y ch4a cao. Trong bDi c-nh SV 
không chuyên, Ho và Truong (2022) b7 sung thêm các yếu tD tâm l! c&a SV nh4 sN các câu hKi c&a giáo 
viên, sN m1t thF di,n, sN b3 $ánh giá, sN nh.n $iFm kém. CUng trong nBm 2022, Phan và c)ng s+ m0 
r)ng (2022) thêm m)t sD yếu tD n8a -nh h40ng $ến kR nBng thuyết trình c&a SV <ại h(c Tây <ô nh4 
kiến th*c n%n và s+ chuJn b3. 

Nhìn chung, các nghiên c*u nói trên $%u $4Nc th+c hi,n 0 c1p $) $ại h(c, và $%u trong các l=p th+c 
hành tiếng Anh. Nhóm nghiên c*u nh.n th1y $% tài này ch4a $4Nc khai thác $?y $& trong bDi c-nh 
m)t l=p h(c mang tính l! thuyết n5i mà bên cạnh kh- nBng th+c hành tiếng còn yêu c?u chuyên sâu 
v% kiến th*c và n)i dung c&a bài thuyết trình. Nh.n th1y lO h7ng này, chúng tôi mong muDn th+c hi,n 
m)t nghiên c*u v=i SV trong l=p h(c l! thuyết ngôn ng8 tại Khoa Ngoại Ng8, <ại h(c Bách Khoa Hà N)i 
v=i hai n)i dung nghiên c*u nh4 sau: 1) Nh8ng yếu tD -nh h40ng $ến tâm l! lo l"ng c&a SV Khoa Ngoại 
Ng8, <ại h(c Bách Khoa Hà N)i khi thuyết trình $% tài chuyên ngành; 2) Nh8ng bi,n pháp SV dùng $F 
cD g"ng v4Nt qua tâm l! lo l"ng $ó.

3. Phư(ng pháp nghiên cứu
3.1. Ng,:i tham gia nghiên c2u
Có 63 SV tham gia nghiên c*u, $ến tA 2 l=p Ng8 âm và Âm v3 h(c. Hai l=p h(c cùng ch45ng trình, và theo 

$ó cùng cách th*c kiFm tra $ánh giá. Các em thuyết trình theo nhóm 3-4 bạn, v=i các $% tài thu)c m-ng 
Ng8 âm và Âm v3 h(c. Bài thuyết trình kéo dài không quá 30 phút, bao g2m c- ph?n hKi $áp 10 phút.

3.2. Ph,0ng pháp thu th9p và phân tích d- liệu
<F tìm ra câu tr- l@i cho n)i dung nghiên c*u sD 1, chúng tôi s> d6ng (có $i%u chEnh) b-ng câu hKi 

$3nh l4Nng, bao g2m 23 câu khGng $3nh, hKi theo Likert-scale thang 6 (tA “R1t không $2ng !” $ến “R1t 
$2ng !”), $4Nc xây d+ng d+a trên b-ng câu hKi c&a Tian (2019) do s+ t45ng $2ng v% tính ch1t c&a ng-
hiên c*u. Likert scale thang 6 sP tránh vi,c câu tr- l@i SV $i vào ph45ng án 0 gi8a, trung l.p, tA $ó sP ra 
$4Nc kết qu- rõ ràng h5n v% ! kiến c&a SV. 

V% vi,c phân tích sD li,u, $F tìm ra các yếu tD -nh h40ng $ến tâm l! lo l"ng c&a SV khi thuyết trình $% 
tài chuyên ngành, chúng tôi s> d6ng ph45ng pháp Phân tích yếu tD (Factor Analysis). <?u tiên, chúng 
tôi gán cho các $áp án giá tr3 tA 1-6 (R1t không $2ng ! =1, Không $2ng ! =2, H5i không $2ng ! = 3, H5i 
$2ng ! = 4, <2ng ! = 5, R1t $2ng ! = 6), sau $ó chúng tôi kiFm tra tính kh- thi c&a t.p d8 li,u v=i cách 
phân tích sD li,u bHng Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) và Bartlett’s Test. Sau khi xác nh.n $4Nc t.p d8 li,u là 
phù hNp cho vi,c phân tích yếu tD, chúng tôi s> d6ng Principle Component Analysis (PCA) kết hNp v=i 
Varimax rotation tDi 4u vi,c nhóm kết qu- kh-o sát thành các yếu tD. Khi s> d6ng PCA, chúng tôi tham 
kh-o và áp d6ng nh8ng quy t"c tA Toyama và Yamazaki (2018) và Hair và c)ng s+ (2010) $F nhóm các 
câu vào các yếu tD: 

- Eigenvalues >1.
- Factor loading > 0.7 $Di v=i sD l4Nng mWu kho-ng 60 
- Có tDi thiFu 3 câu trong m)t yếu tD.
Sau khi phân tích PCA, các yếu tD sP xu1t hi,n, và chúng tôi sP $Yt tên cho các yếu tD d+a vào n)i 

dung c&a các câu $4Nc xếp theo quy t"c vào trong các yếu tD $ó.
D8 li,u ph6c v6 cho n)i dung nghiên c*u sD 2 ch& yếu l1y tA câu hKi 2 trong phiếu kh-o sát: Bạn $ã 

làm gì $F v4Nt qua tâm trạng lo l"ng khi thuyết trình? (What have you done to overcome the anxiety 
when you have to give a presentation?) <ây là m)t câu hKi t+ lu.n dài, không có các ph45ng án l+a 
ch(n cho tr4=c. M6c $ích là $F ng4@i tham gia kh-o sát t+ do $4a ra suy nghR và bày tK kinh nghi,m, 
tr-i nghi,m c&a mình mà không b3 gò bó trong m)t khuôn mWu nào cho tr4=c. Sau khi thu th.p, d8 li,u 
$4Nc chia thành các nhóm d+a theo n)i dung (content analysis) $F phân tích chuyên sâu.

Ngoài ra, $F làm cho n)i dung sâu s"c h5n, nhóm nghiên c*u còn $Di chiếu v=i d8 li,u tA vi,c quan 
sát l=p h(c. Chúng tôi quan sát bài thuyết trình c&a sinh viên và viết ghi chú (Ield notes) $F n"m $4Nc 
tình hình th+c tế khi SV thuyết trình. Các bu7i d+ gi@ không $4Nc thu hình, nh"m tránh vi,c có thF vô 
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tình tạo ra m)t yếu tD m=i tác $)ng $ến tâm l! lo l"ng c&a các em. Sau $ó, d+a vào ghi chú, nhóm chia 
các SV thành 3 nhóm: Nhóm A (lúng túng, lo l"ng), nhóm B (t+ tin, chuyên nghi,p), và nhóm C (trung 
l.p – các em còn lại). Tuy nhiên, do tính ch1t c&a $% tài, nhóm chE t.p trung vào nhóm A và C, là hai thái 
c+c $Di l.p c&a v1n $% (tâm trạng lo l"ng) $F xem các em 4u tiên s> d6ng bi,n pháp gì. 

4. Kết qu3 nghiên cứu và th3o lu1n
4.1. Nh-ng yếu t) ảnh h,6ng đến tâm lA lo l1ng c(a sinh viên Khoa Ngoại ng-, Đại h5c Bách 

Khoa Hà NCi khi thuyết trình đ8 tài chuyên ngành
<?u tiên, $F $-m b-o b-ng kh-o sát có tính tin c.y, chúng tôi kiFm tra chE sD Cronbach›s Alpha. Kết 

qu- phân tích cho th1y chE sD Cronbach›s Alpha là 0.935, có nghRa là b-ng kh-o sát có $) tin c.y cao. 
KMO and Bartlett’s Test $4Nc th+c hi,n $F kiFm tra tính phù hNp c&a t.p d8 li,u cho vi,c Phân 

tích yếu tD. T.p d8 li,u phù hNp khi chE sD yêu c?u v% sD l4Nng mWu (Sampling Adequacy) > 0.5, và v=i 
Bartlett’s Test, chE sD Sig. < 0.05 05 (Williams et al., 2010).. Kết qu- phân tích kh-o sát v% tâm l! lo l"ng 
c&a SV Khoa Ngoại Ng8, <ại h(c Bách khoa Hà N)i khi thuyết trình $% tài chuyên ngành cho th1y chE 
sD Sampling Adequacy = 0.837 > 0.5 và Sig. = 0 < 0.05 (b-ng 1), vì v.y có thF kết lu.n là t.p d8 li,u phù 
hNp v=i Phân tích yếu tD. 

T.p d8 li,u $4Nc $4a vào ph?n m%m SPSS $F chạy PCA và Varimax rotation. 
Kết qu- cho th1y có bDn yếu tD xu1t hi,n, tuy nhiên theo nh4 quy t"c c?n có ít nh1t ba câu trong 

m)t yếu tD, vì v.y chE có hai yếu tD thKa mãn (Component 1 và Component 2, $4Nc xác $3nh là -nh 
h40ng $ến tâm l! lo l"ng c&a SV khi thuyết trình $% tài chuyên ngành. Quy $3nh v% h, sD t-i (factor 
loading) >0.7 cUng $ã loại $i m)t sD câu. TA $ó có B-ng 2 v=i hai yếu tD cùng v=i các câu t45ng *ng và 
sD ph?n trBm T7ng ph45ng sai (Total of variance).

Bảng 2. Các câu sắp xếp theo các yếu tố
Các câu sắp xếp theo yếu tố % phương sai

Yếu tố 1: Sợ bị đánh giá tiêu cực 47.101
Câu 10 Tôi lo lắng khi biết bài thuyết trình trong lớp sẽ được giáo viên chấm điểm.
Câu 11 Tôi lo rằng giáo viên của tôi có xu hướng đưa ra những phản hồi tiêu cực.
Câu 17 Khi thuyết trình, tôi thường nói lắp hoặc lặp lại từ khi giáo viên và các bạn cùng lớp nhìn tôi.
Câu 18 Tôi cứ nghĩ rằng các bạn khác giỏi thuyết trình bằng tiếng Anh hơn tôi.
Câu 19 Tôi sợ rằng các bạn khác sẽ cười tôi khi tôi thuyết trình.
Câu 23 Tôi hoảng loạn khi trả lời trong phần hỏi đáp.
Yếu tố 2: Lo lắng về hoạt động thuyết trình 8.741
Câu 2 Tôi cảm thấy căng thẳng và lo lắng về bài thuyết trình hơn các hoạt động khác trong lớp.
Câu 3 Tôi cảm thấy quá tải vì phải học các quy tắc về cách thuyết trình tốt.
Câu 4 Tôi lo lắng khi biết mình phải thuyết trình nhiều lần vào cuối học kỳ.  
Câu 5 Tôi lo rằng mình không thể thuyết trình tốt.  
Câu 6 Tôi lo lắng đến mức phải chuẩn bị ghi chú chi tiết để nhắc nhở trong khi thuyết trình.  
Câu 7 Tôi bắt đầu hoảng loạn trước khi thuyết trình dù đã chuẩn bị kỹ lưỡng.  

Yếu tD 1 chiếm 47.1% c&a ph?n trBm c&a ph45ng sai (% of variance), bao g2m các câu 10, 11, 17, 
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18, 19, 23, có liên quan $ến s+ lo l"ng sP b3 bạn bè và th?y cô $ánh giá tiêu c+c. T/ l, ph45ng sai cao 
có nghRa là yếu tD này là nguyên nhân chính c&a xu h4=ng lo âu trong nhóm. Yếu tD 2 chiếm 8,74% 
v=i các câu 2, 3, 4, 5, 6, 7, liên quan $ến s+ lo l"ng khi ph-i th+c hi,n hoạt $)ng h(c thuyết trình, bao 
g2m nh8ng bBn khoBn v% vi,c chuJn b3, v% các quy t"c, và v% ch1t l4Nng c&a bài thuyết trình. 

Kết qu- này cho th1y có hai yếu tD chính -nh h40ng $ến tâm l! lo l"ng c&a SV Khoa Ngoại Ng8 khi 
thuyết trình môn chuyên ngành, $ó là: “SN b3 $ánh giá tiêu c+c” và “Lo l"ng v% hoạt $)ng thuyết trình”, 
trong $ó yếu tD “SN b3 $ánh giá tiêu c+c” là yếu tD n7i b.t h5n hGn. <i%u này cho th1y $F có thF gi-m b=t 
lo l"ng khi thuyết trình c&a SV, chúng ta c?n giúp các em gi-m b=t lo l"ng v% hoạt $)ng thuyết trình, 
và quan tr(ng h5n, gi-m b=t tâm l! sN b3 ng4@i khác $ánh giá tiêu c+c. 

Hai yếu tD c&a chúng tôi khá trùng kh=p v=i hai yếu tD $4Nc $% c.p trong hai nghiên c*u c&a 
Yaikhong và Usaha (2012) và Mak (2011), $ó là: SN b3 $ánh giá tiêu c+c (Fear of negative evaluation) và 
S+ lo l"ng khi ph-i diCn thuyết/giao tiếp (Speech anxiety/ communication apprehension). Có thF th1y 
$ây là nh8ng yếu tD -nh h40ng chung t=i nh8ng SV ph-i thuyết trình bHng ngoại ng8 tiếng Anh, tA $ó, 
nh8ng ph45ng pháp làm gi-m thiFu s+ lo l"ng khi thuyết trình c&a SV tA nh8ng nghiên c*u t45ng t+ 
có thF $4Nc áp d6ng cho SV Khoa Ngoại Ng8, và ng4Nc lại, nh8ng chiến l4Nc c&a SV Khoa Ngoại Ng8 
cUng có thF $4Nc áp d6ng trên di,n r)ng.

4.2. Nh-ng biện pháp sinh viên dùng đ3 c) g1ng v,Ht qua tâm lA lo l1ng đó
V=i n)i dung này, nhóm nghiên c*u nh.n $4Nc ph-n h2i khá $a dạng tA 63 ng4@i tham gia nh4ng 

t+u chung lại có thF $4Nc chia thành các nhóm gi-i pháp sau:
4.2.1. ChuIn b/ kB l)Zng
H5n m)t n>a sD SV $4Nc kh-o sát (~51%) nói h( s> d6ng bi,n pháp này $F gi-m b=t s+ lo l"ng khi 

thuyết trình. M)t sD SV chE chú tr(ng vào ph?n th+c hành nói (rehearsal), và các em khGng $3nh mình 
t.p nói nhi%u l?n, cho t=i khi nào c-m th1y tDt thì thôi (practice till you do well). Các em có thF th+c 
hành nói tr4=c g45ng hoYc tr4=c các thành viên trong gia $ình, nh4 thF $ang $*ng tr4=c $ám $ông, 
th.m chí còn $Yt h[n gi@ $F gi=i hạn ph?n trình bày trong kho-ng th@i gian cho phép. Cách làm này, 
theo nh4 m)t SV nói, giúp các em th1y $4Nc tAng lOi sai c&a b-n thân, ch& $)ng s>a $F $X b3 rDi lên 
trong khi thuyết trình. <ây cUng là m)t chiến l4Nc cDt lõi mà Chen $% xu1t $F $Jy lùi s+ lo âu cho SV 
(Chen, 2015).

M)t sD bạn chia sL s+ chuJn b3 n)i dung vô cùng chEn chu và k9 l4Xng c&a mình: tôi $ã ph-i chuJn 
b3 thông tin r1t chi tiết (I had to prepare the information very detailed), c- cho ph?n n)i dung trình 
bày và ph?n tr- l@i câu hKi Q&A; tôi $ã viết l@i thoại cho nh8ng gì mình thuyết trình (I have written 
the transcript for the presentation). Cách th*c này cUng t45ng $2ng v=i Chi*n l)8c ghi nh2 c&a Tee et 
al. (2020): ghi nh= và h(c thu)c nh8ng gì mà mình $3nh nói, có thF thông qua k3ch b-n, ghi chú, hoYc 
nhJm lại bài nói tr4=c khi thuyết trình. M)t sD bạn khác cUng có s+ chuJn b3, nh4ng không chi tiết $ến 
thế: tôi cD g"ng diCn $ạt ! t40ng bHng suy nghR th+c s+ c&a mình thay vì h(c thu)c lòng (l@i thoại) (I try 
to express the ideas in my own original thoughts, instead of rote learning). 

M)t sD SV lại cJn tr(ng không chE cho ph?n thuyết trình c&a mình, mà còn quan tâm t=i s+ chuJn b3 
c&a các thành viên khác trong nhóm $F t+ tin h5n n8a khi thuyết trình: tôi cD hiFu rõ nh8ng gì nhóm 
tôi sP nói v% ch& $% $ó (I try to understand clearly what our team will talk about that topic).

4.2.2. NV lDc trFn an tinh th?n
MYc dù $ã chuJn b3 r1t nhi%u, $i%u $ó ch4a ch"c $ã $& và SV có thF vWn bDi rDi khi t=i l4Nt thuyết 

trình. B0i v.y, 15% sD SV tham gia nghiên c*u chia sL thêm v% nh8ng chiến l4Nc giúp các em tr1n an 
tinh th?n tDt h5n vào ngày thuyết trình. M)t n>a trong sD $ó nói rHng các em tr1n tRnh b-n thân bHng 
cách hít m)t h5i th.t sâu tr4=c khi trình bày ph?n c&a mình. M)t vài em khác thì cD l@ $i nh8ng lOi sai 
(ignore mistakes), cD g"ng không nghR v% nh8ng áp l+c (don’t think about it just relax), không quan 
tâm nhi%u t=i khán gi- bên d4=i khi c?n ph-i nghR thông tin c?n truy%n t-i tiếp theo (don’t pay much 
attention to other classmates / I imagine nobody around me / I tend to avoid making eye contact with 
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the audience when I have to remember the next information), hoYc nghR t=i nh8ng kho-nh kh"c t45i 
$[p sau khi thuyết trình xong, nh4 m)t ph?n th40ng $F nO l+c (I just think about the good time I can 
have after Inishing the presentation, any try to do my best). M)t SV bày tK mình ph-i h(c cách $F th4 
giãn cho b-n thân (learning relaxation). Có thF th1y, các em cD bK qua nh8ng tác nhân gây ra s+ bDi rDi 
(s+ theo dõi c&a khán gi-, nh8ng lOi sai mình m"c ph-i) và t+ $)ng viên b-n thân mình, h(c cách th4 
giãn, $F gi-m b=t tâm trạng lo l"ng ngay tại lúc thuyết trình. T45ng *ng v=i nhóm chiến l4Nc này, Tee, 
Joanna và Kamarulzaman cUng $% xu1t Chi*n l)8c c;m xúc bHng các cách th*c nh4: nghe nhạc, thi%n, 
t+ nói chuy,n tích c+c, tránh nói chuy,n tr4=c khi thuyết trình $F d2n tâm huyết cho bài nói s"p diCn 
ra (Tee et al., 2020).

4.2.3. K*t h8p nhi1u ph)9ng pháp
Có kho-ng 1/7 sD SV $4Nc kh-o sát kết hNp nhi%u ph45ng th*c khác nhau $F gi-i tKa nOi lo c&a mình khi 

nói tr4=c $ám $ông, tA nh8ng cách kết hNp $5n gi-n cho $ến t.n d6ng nhi%u bi,n pháp cùng lúc. ChGng 
hạn, có em chE $5n thu?n là uDng n4=c và hít th0 th.t sâu tr4=c khi thuyết trình. Có bạn còn b7 sung thêm 
vi,c $)c thoại tích c+c $F $)ng viên b-n thân (positive self-talk) hay Bn m)t chiếc k[o ng(t $F gi-m cBng 
thGng (When I feel nervous, I will eat some candy which makes me more comfortable). 

<)c $áo nh1t, m)t SV còn áp d6ng t1t c- các bi,n pháp trên, ngoài ra b7 sung thêm: thu hút khán gi-, 
hiFu tài li,u th.t sâu, cách $*ng v8ng chãi h5n, t.p trung vào thông $i,p muDn truy%n t-i, tìm kiếm s+ giúp 
$X tA bạn cùng nhóm hoYc các chuyên gia tâm l! (Engaging the audience, knowing the material inside-out, 
and adopting power poses to boost conIdence are also valuable strategies. Additionally, focusing on the 
message and seeking support from colleagues or mental health professionals can provide reassurance).

4.2.4. M0t s. gi;i pháp khác
<ây là ph?n thú v3 nh1t c&a kết qu- nghiên c*u, v=i kho-ng 12% sD ng4@i tham gia $4a ra nh8ng 

cách th*c/quan $iFm không $ại trà. M)t SV chia sL chiến thu.t rHng em $ã chia nhK bài thuyết trình 
thành các c6m nhK (chunks), $2ng th@i nhìn thGng vào khán gi- m)t cách chBm chú h5n. <i%u này 
mang $ến cho em c-m giác áp $-o khán gi- (it helps me assert dominance), tA $ó dC dàng v4Nt qua 
c-m xúc lo l"ng. Có thF nói $ây là m)t bi,n pháp ngắn hạn khá hay, nh4 $4Nc trình bày b0i Chen 
(2015), b0i vì t4 thế khi thuyết trình là m)t $i%u r1t quan tr(ng. 

M)t SV khác lại nói rHng, do làm quá nhi%u bài thuyết trình nên $5n gi-n là em $ã quen v=i áp l+c 
và s+ lo l"ng; em v4Nt qua $i%u $ó m)t cách t+ nhiên nh1t. Vài SV lại $2ng tình v=i chiến l4Nc: không 
c?n cD quá nhi%u, c* là chính mình và cD g"ng hết s*c. M)t SV n8a, có lP khá t+ tin v=i kh- nBng c&a 
mình, cho biết em chE c?n m)t gi1c ng& $& là có thF hoàn thành tDt bài thuyết trình mà không lo l"ng. 
M)t cách lạc quan và tích c+c nh1t, có sinh viên cho rHng lo l"ng là $i%u hoàn toàn bình th4@ng. Nó có 
nghRa là c5 thF $ang ph-n *ng v=i th> thách; và vi,c tBng adrenaline sP giúp em t.p trung h5n. (being 
anxious is absolutely normal. It means that your body is reacting to challenges. The rise of adrenaline 
will help you to concentrate better).

4.2.5. Không có gi;i pháp nào c;
Cá bi,t, có kho-ng 8% SV thAa nh.n tâm trạng bDi rDi c&a mình khi thuyết trình mà cUng không biết 

ph-i kh"c ph6c ra sao. Dù có chuJn b3 kR thế nào, các em vWn không khKi lo l"ng. M)t sD bạn cho rHng 
có lP v1n $% chính xu1t phát tA tâm l! c&a b-n thân các em - s+ mYc c-m khi ph-i thuyết trình tr4=c 
$ám $ông - nên r1t khó thay $7i và v4Nt qua.

4.2.6. P.i chi*u v2i k*t qu; quan sát l2p hLc
Nhóm nghiên c*u th+c hi,n quan sát kR l=p h(c vào các bu7i thuyết trình và ghi chép cJn th.n v% 

biFu hi,n c&a SV khi thuyết trình. TA $ó, nhóm tìm ra và t.p trung vào hai $Di t4Nng SV 0 hai thái c+c 
$Di l.p: [A] lúng túng, lo l"ng (15/63 em) và [B] t+ tin, chuyên nghi,p khi thuyết trình (15/63 em). V=i 
nhóm A, s+ lo l"ng có các biFu hi,n r1t rõ ràng nh4 sau: chBm chú $(c ghi chú cá nhân (notes) trên $i,n 
thoại, ít t45ng tác v=i khán gi-, gi(ng nói run run, ng.p ngAng, nhK, m"t nhìn mông lung lên tr?n nhà 
hoYc nhìn ra c>a s7. Nh8ng biFu hi,n này khá g?n v=i nh8ng mô t- c&a Tian nh4: hành $)ng vô th*c, 
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im lYng, nói ch.m hoYc l"p b"p. V=i nhóm B, các em có nh8ng biFu hi,n ng4Nc lại: nói l4u loát, t+ tin, 
kiFm soát tDt (ánh m"t, dáng $*ng, phạm vi $i lại, n)i dung trình bày), $i%m tRnh x> l! các v1n $% phát 
sinh nếu có (l=p 2n, máy móc tr6c trYc). Các SV còn lại có biFu hi,n 0 m*c trung bình gi8a hai c+c A và 
B. Nhóm nghiên c*u cho rHng vi,c so sánh ba nhóm này v=i nhau là không quá c?n thiết, b0i v.y chE 
t.p trung vào hai nhóm $Di l.p $F xem bi,n pháp các em s> d6ng có trái ng4Nc nhau không. 

Chiến l4Nc $?u tiên, chuJn b3 kR l4Xng, ghi nh.n 7 SV 0 mOi nhóm A và B. <ây là nhóm bi,n pháp ph7 
biến nh1t trong t1t c-, nó d4@ng nh4 có giá tr3 nh4 nhau trong nh.n th*c c&a c- nhóm SV t+ tin lWn lúng 
túng. Có lP b0i vì $ây là m)t môn l! thuyết, nên SV $% cao s+ chuJn b3, bHng không sP không thF truy%n t-i 
$4Nc thông $i,p có ! nghRa. Ngoài ra, có thF th1y $4Nc tA biFu $2 trên, nhóm B - SV t+ tin $ánh giá cao vi,c 
kết hNp các bi,n pháp cUng nh4 có nh8ng chiến l4Nc riêng khác. Ng4Nc lại, nhóm A, SV bDi rDi, hay s> d6ng 
Chi*n l)8c c;m xúc $F t+ tr1n an b-n thân, h?u hết là bHng nh8ng cách $5n gi-n nh4 hít th0 sâu, hoYc vWn 
$ang bế t"c ch4a tìm ra bi,n pháp nào $F v4Nt qua tâm trạng lo l"ng khi thuyết trình.

5. Kết lu1n và kiến nghị
Tóm lại, nhóm nghiên c*u $ã th+c hi,n $% tài tìm hiFu v% tâm trạng lo l"ng c&a SV Khoa Ngoại Ng8, 

<ại h(c Bách khoa Hà N)i khi thuyết trình trong m)t khóa h(c L! thuyết ngôn ng8. Kết qu- cho th1y 
các yếu tD chính -nh h40ng $ến tâm l! c&a SV là “SN b3 $ánh giá tiêu c+c” và “Lo l"ng v% hoạt $)ng 
thuyết trình”, trong $ó “SN b3 $ánh giá tiêu c+c” là yếu tD n7i b.t. 

Ngoài ra, nh8ng SV $4Nc kh-o sát cUng chia sL nhi%u cách th*c mà các em s> d6ng $F tBng s+ t+ tin 
khi trình bày m)t $% tài l! thuyết tiếng Anh, trong $ó cách th*c ph7 biến nh1t $4Nc $4a ra là chuJn b3 
k9 l4Xng tr4=c ngày thuyết trình. M)t sD các chiến l4Nc khác khá thú v3 cUng $4Nc các em nêu tên, và 
ch4a xu1t hi,n trong b1t kì nghiên c*u nào tr4=c $ây, ví d6 nh4 m)t gi1c ng& $&, hay nhìn chHm chHm 
vào khán gi- $F tBng s+ t+ tin cho b-n thân bHng cách tạo ra tâm l! áp $-o. 

Tuy nhiên, có thF th1y rHng h?u hết các bi,n pháp mà SV li,t kê ra $%u mang tính ng"n hạn. <úng 
nh4 Chen $% xu1t, các em nên áp d6ng nhi%u h5n các bi,n pháp dài hạn nh4 nâng cao nBng l+c tiếng 
Anh c&a mình hay phát triFn kh- nBng ph-n *ng t+ nhiên v=i bài thuyết trình (Chen, 2015). 

Bài nghiên c*u này không chE thiết th+c v=i các em SV mà còn có ! nghRa v=i các th?y cô dạy các 
môn L! thuyết nói riêng và các th?y cô dạy ngôn ng8 Anh nói chung. Th?y cô có thF cân nh"c các bi,n 
pháp d4=i $ây $F c-i thi,n ch1t l4Nng thuyết trình c&a SV:

Xây d+ng m)t môi tr4@ng h(c t.p tích c+c và hO trN, n5i mà SV c-m th1y an toàn khi thF hi,n ! kiến 
và không lo sN b3 $ánh giá tiêu c+c. <i%u này có thF th+c hi,n qua vi,c khuyến khích ph-n h2i mang 
tính xây d+ng tA gi-ng viên và bạn h(c. V=i nh8ng SV thuyết trình tDt, th?y cô cUng không nên khen 
các em bHng quá nhi%u m9 tA, tránh gây tâm l! áp l+c $2ng trang l*a cho các em khác;

Cung c1p các ch45ng trình t4 v1n tâm l! hoYc các bu7i nói chuy,n v% cách qu-n l! lo âu và áp l+c trong h(c t.p;
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Khuyến khích các em bHng nh8ng l@i nói tích c+c và h4=ng dWn các em nh8ng cách t+ tr1n an b-n 
thân nh4: thi%n, nghe nhạc nh[ nhàng, Bn m)t chút $2 ng(t, t.p trung vào n)i dung và thông $i,p 
chính muDn truy%n t-i,....

HO trN các em chuJn b3 bài thuyết trình th.t tDt, $Yc bi,t là cách gi-i thích các thu.t ng8 khó hay 
các v1n $% trAu t4Nng;

<4a ra m)t sD chế tài th40ng $iFm $F gi-m t-i b=t gánh nYng b3 cho $iFm c&a SV. Ví d6, các th?y cô 
có thF th40ng $iFm thêm nếu SV tích c+c $Yt câu hKi cho các nhóm thuyết trình khác;

V=i các th?y cô ph6 trách h(c ph?n hoYc qu-n l! c1p cao h5n, th?y cô nên cân nh"c dàn $%u l3ch thuyết 
trình các môn cho SV, tránh nhi%u bài thuyết trình d2n d.p cùng lúc tạo áp l+c cBng thGng cho các em. Các 
th?y cô tr+c tiếp gi-ng dạy sau khi chia nhóm cUng có thF khuyến khích SV ch(n l3ch thuyết trình, hoYc $àm 
phán $7i l3ch thuyết trình cho nhóm khác trong tr4@ng hNp l3ch thuyết trình các môn quá dày $Yc. 
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