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1. Đặt vấn đề
Kết thúc hội thoại là một hành động giao tiếp có tính chiến lược nhằm duy trì quan hệ xã hội. Người 

bản ngữ thường sử dụng các từ tình thái để kết thúc cuộc hội thoại một cách tự nhiên và nhịp nhàng. 
Tuy nhiên, kỹ năng này chưa được chú trọng đúng mức trong các chương trình đào tạo hiện nay, khiến 
người học thường tự hình thành thói quen dựa trên ngôn ngữ mẹ đẻ. Học viên (HV) quốc tế thường 
vận dụng các quy ước giao tiếp từ tiếng bản ngữ sang tiếng Việt, dẫn đến sự thiếu linh hoạt khi kết thúc 
hội thoại. Hệ quả là hành vi ứng xử chưa thực sự phù hợp với văn hóa bản ngữ, dù năng lực ngôn ngữ 
ở các phương diện khác của HS vẫn đảm bảo. Từ thực trạng đó, nghiên cứu này phân tích thói quen kết 
thúc hội thoại của HV, nhằm đề xuất phương pháp tiếp cận giao tiếp thực tế, giúp HV điều chỉnh thái 
độ lịch sự và đúng mực để đạt hiệu quả tương tác. 

2. Phương pháp nghiên cứu
Để tìm hiểu thực trạng và nhận diện những điểm chưa phù hợp trong cách HV quốc tế kết thúc hội 

thoại tiếng Việt, nghiên cứu kết hợp giữa việc quan sát thực tế, phân tích diễn ngôn và khảo sát nhận 
thức. Cụ thể, dữ liệu thực tế được thu thập thông qua việc quan sát các hoạt động sinh hoạt và học tập 
hằng ngày của HV tại Học viện An ninh Nhân dân. Dữ liệu này bao gồm các tình huống giao tiếp trực 
tiếp tại giảng đường, thư viện, khu vực sinh hoạt chung, cũng như các đoạn hội thoại qua tin nhắn Zalo 
hoặc Messenger. Cách làm này giúp ghi nhận rõ cách HV chào hỏi, từ biệt với các đối tượng có cấp bậc 
hoặc vai vế khác nhau trong môi trường đơn vị.
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Trên cơ sở các mẫu hội thoại thu được, nghiên cứu tiến hành phân tích cách sắp xếp các bước trong 
một cuộc trò chuyện. Việc này tập trung xem xét mức độ sử dụng các từ ngữ tạo sự thân thiện, hệ 
thống kính ngữ và các từ tình thái (như ạ, nhé, nha, vâng) để đánh giá sự phù hợp của phát ngôn trong 
từng hoàn cảnh giao tiếp cụ thể. Bên cạnh đó, nghiên cứu sử dụng thêm các tình huống giả định để 
tìm hiểu thêm về góc nhìn và cách lựa chọn cách nói của HV trước một số tình huống giao tiếp mẫu. 
Kết quả từ các tình huống này góp phần làm sáng tỏ thêm thực trạng được đề cập. 

3. Nội dung nghiên cứu
3.1. Cơ sở lý luận về trình tự kết thúc hội thoại và chiến lược lịch sự
3.1.1. Trình tự kết thúc trong hội thoại
Kết thúc hội thoại không đơn thuần là sự chấm dứt của luồng lời nói, mà là một trình tự giao tiếp 

có tính chiến lược, phản ánh năng lực tương tác xã hội của người tham gia theo các bình diện ngữ 
dụng học tiếng Việt (Đỗ Hữu Châu, 2006; Nguyễn Thiện Giáp, 2014). Levinson (1983), trình tự này được 
cấu trúc hóa nhằm giải quyết vấn đề cốt lõi của việc dừng hội thoại: làm sao để các bên cùng đồng 
thuận rằng “không còn nội dung nào cần nói” tại thời điểm đó. Trong Phân tích hội thoại (Conversation 
Analysis), Schegloff và Sacks (1973) nhấn mạnh rằng, việc thiếu vắng các tín hiệu này thường khiến 
nhịp điệu tương tác bị mất cân bằng, gây ra sự hụt hẫng hoặc kết thúc đột ngột, thiếu lịch sự.

 Bảng 1: Trình tự kết thúc hội thoại trong tiếng Việt

BƯỚC 1
TÍN HIỆU BÁO TRƯỚC

(Pre-closing)

Người nói đưa ra tín hiệu muốn dừng cuộc hội thoại
Đây là lời thăm dò sự đồng thuận của đối phương.
Ví dụ: “Thôi thế nhé…”, “Thế anh nhé…”

   

BƯỚC 2
PHẢN HỒI
(Response)

Người nghe xác nhận hoặc đồng ý dừng cuộc hội thoại.
Hai bên đạt được sự thống nhất về việc dừng tương tác.
Ví dụ: “Vâng ạ.”,  “Được rồi anh.”, “Thế nhé”

                                                                                  

BƯỚC 3
LỜI TẠM BIỆT

(Closing / Terminal)

Hai bên chào tạm biệt để kết thúc hội thoại một cách chính thức.
Đây là hành động đóng lại cuộc hội thoại.
Ví dụ: “Chào anh!”, “Chào bạn nhé!”,“Mai gặp lại nhé!”

(Tổng hợp dựa trên khung lý thuyết về cấu trúc hội thoại của Levinson, 1983; tham chiếu từ nghiên cứu của Schegloff & Sacks, 1973).
Mô hình ba bước này không chỉ mang tính phổ quát trong lý thuyết hội thoại học, mà còn là khung 

nền tảng để phân tích trình tự kết thúc hội thoại trong tiếng Việt.
3.1.2. Chiến lược lịch sự, chỉ dấu ngữ dụng và hiện tượng chuyển di ngữ dụng
Khi vận dụng mô hình ba bước vào trình tự kết thúc hội thoại trong tiếng Việt, người nói buộc phải tuân 

thủ các chiến lược lịch sự nhằm duy trì quan hệ liên cá nhân (Brown & Levinson, 1987). Để hiện thực hóa các 
chiến lược này ở bước 1 (tín hiệu báo trước) và bước 2 (phản hồi), người bản ngữ thường sử dụng hệ thống 
chỉ dấu ngữ dụng, bao gồm các dấu hiệu diễn ngôn (như thôi, vậy, thế) để khởi động chuỗi kết thúc, và các 
tiểu từ tình thái (như nhé, ạ, đi, nha) nhằm điều tiết thái độ và làm mềm hành động từ biệt.

Tuy nhiên, quá trình này thường gặp sự cố ở HV quốc tế do hiện tượng chuyển di ngữ dụng (prag-
matic transfer) (Thomas, 1983). Hiện tượng này xảy ra khi người học áp dụng các quy ước giao tiếp từ 
tiếng mẹ đẻ vào ngôn ngữ mục tiêu. Trong giao tiếp tiếng Việt, sự khác biệt về tư duy văn hóa (đặc biệt 
là tính gián tiếp, hòa nhã và chú trọng tôn ti) thường gây khó khăn cho HV quốc tế. Khi không làm chủ 
được các quy ước này, HV dễ vô tình vi phạm các chuẩn mực lịch sự của người bản ngữ, dẫn đến những 
“đứt gãy ngữ dụng” dù năng lực ngữ pháp vẫn đảm bảo. Người học nước ngoài ở môi trường đặc thù 
như Học viện An ninh Nhân dân dễ bị ảnh hưởng bởi thói quen giao tiếp từ tiếng mẹ đẻ sang tiếng 
Việt. Do áp lực khi tương tác, các bạn hay dùng cấu trúc trực diện, bỏ quên từ kính cẩn hoặc các bước 
báo hiệu kết thúc, làm mất đi sự tinh tế và chuẩn mực trong giao tiếp với người bản ngữ. Cụ thể, những 
điểm đứt gãy trong chuỗi kết thúc hội thoại được khái quát qua bảng dưới đây:
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Bảng 2: Bảng đối chiếu Trình tự kết thúc chuẩn và các điểm đứt gãy ngữ dụng

TRÌNH TỰ 
KẾT THÚC

Chỉ dấu ngữ dụng 
tương ứng Hiện tượng chuyển di ngữ dụng Hệ quả tương tác

BƯỚC 1
TÍN HIỆU BÁO TRƯỚC

(Pre-closing)

Dấu hiệu diễn ngôn: 
thôi, vậy, thế

• Lược bỏ tín hiệu báo trước.
• Chuyển thẳng từ nội dung sang lời chào.

Nhịp hội thoại bị ngắt 
quãng, đường đột.

BƯỚC 2
PHẢN HỒI
(Response)

Tiểu từ tình thái: nhé, ạ, 
đi, nha

• Dùng sai sắc thái hoặc thiếu từ kính cẩn (với 
người trên).
• Dùng từ suồng sã không đúng bối cảnh xã hội.

Vi phạm chuẩn mực lịch 
sự và tôn ti, gây hiểu lầm 
về thái độ giao tiếp.

Chính những điểm đứt gãy trong việc vận dụng chỉ dấu ngữ dụng và chiến lược lịch sự này sẽ là cơ 
sở lý luận cốt lõi để thiết kế bộ công cụ khảo sát thực trạng, qua đó tạo tiền đề cho việc đánh giá năng 
lực giao tiếp của HV ở phần tiếp theo.

3.1.3. Tiểu từ tình thái và chiến lược làm mềm
Trong giao tiếp tiếng Việt, việc khép lại cuộc thoại đòi hỏi người nói phải tuân thủ các chuẩn mực về tôn ti 

và quan hệ liên cá nhân. Để giảm bớt tính áp đặt và thể hiện sự lịch sự, người bản ngữ sử dụng hệ thống tiểu 
từ tình thái (như nhé, ạ, nha, đi) như một chiến lược làm mềm (mitigation strategies). (Hoàng Văn Hành, 2004; 
Brown & Levinson, 1987). Các tiểu từ này đóng vai trò điều tiết sắc thái thái độ và khoảng cách xã hội. Tuy nhiên, 
HV quốc tế thường gặp khó khăn trong việc phân định các biến thể cận nghĩa - chẳng hạn giữa nhé (mang sắc 
thái trung tính, lịch sự) và nhá (mang tính khẩu ngữ, suồng sã) - hoặc bỏ quên các từ thể hiện sự kính cẩn như 
ạ. Việc dùng sai các tiểu từ này dẫn đến sự mất cân xứng về khoảng cách xã hội, tạo sự thiếu tinh tế hoặc chưa 
phù hợp chuẩn mực trong tương tác với người bản ngữ. (Thomas, 1983; Nguyễn Đức Dân, 1998).

3.2. Thực trạng sử dụng các chiến lược kết thúc hội thoại của học viên quốc tế 
3.2.1. Đối tượng và địa bàn khảo sát
Khảo sát được thực hiện tại một cơ sở đào tạo chuyên biệt dành cho lực lượng vũ trang. Đối tượng khảo 

sát gồm 60 HV đã hoàn thành chương trình ngữ pháp cơ bản, được phân hóa thành ba nhóm theo đặc 
điểm nhân khẩu học, độ tuổi, thời lượng học tập và mục tiêu đào tạo được hệ thống hóa tại bảng dưới đây.

Bảng 3: Phân bố và đặc điểm của nhóm học viên tham gia khảo sát

Nhóm học  viên Số lượng Độ tuổi
(tuổi) Thời gian học tiếng Việt & Mục tiêu đào tạo

Học viên Lào 30 18→25 Học dự bị tiếng Việt 1 năm từ con số 0; tiếp tục học chuyên 
ngành 4 năm tại Việt Nam.

Học viên Cuba 10 18 Học dự bị tiếng Việt 1 năm từ con số 0; tiếp tục học chuyên 
ngành 4 năm tại Việt Nam.

Học viên Angola Nhật Bản, Lào, Nga,  Hàn 
Quốc, Philippines,  Đài Loan, Trung Quốc 20 25→45 Cán bộ thực thi pháp luật nước ngoài; học bồi dưỡng tiếng 

Việt 1 năm rồi về nước công tác.

Kết quả khảo sát các đoạn tương tác thực tế của HV quốc tế cho thấy những biểu hiện khác biệt 
trong hành vi kết thúc hội thoại. Trong các tình huống trao đổi công việc với giảng viên (GV), HV có 
xu hướng dùng các cấu trúc trực diện như: “Tôi nói xong rồi, chào thầy”. Xét về mặt cấu trúc hội thoại, 
phát ngôn này bỏ qua tiến trình chuẩn gồm ba bước (Báo hiệu - Phản hồi - Tạm biệt). Về mặt ngữ dụng, 
việc thiếu vắng các chỉ dấu chuyển tiếp, không sử dụng tiểu từ tình thái làm mềm hay từ kính cẩn như 
‘ạ’ khiến cuộc thoại bị ngắt đột ngột, làm suy giảm sự tinh tế và chưa phù hợp với các chuẩn mực giao 
tiếp liên cá nhân trong môi trường văn hóa Việt Nam. Cụ thể, những điểm chưa tương thích và hạn chế 
trong việc lựa chọn chiến lược của HV được thể hiện qua các bước cốt lõi của chuỗi hội thoại:

3.2.2. Biểu hiện ở Bước 1: Tín hiệu báo trước (Pre-closing) và khuynh hướng lược bỏ dấu hiệu diễn ngôn
Trong giao tiếp, người Việt sử thường sử dụng các dấu hiệu diễn ngôn (như thôi, vậy, thế) làm tín hiệu 

báo trước nhằm thăm dò sự đồng thuận. Khi đối diện với các tình huống cần kết thúc cuộc trao đổi trực 
tiếp hoặc tin nhắn công vụ, phần lớn HV (chủ yếu thuộc nhóm văn hóa phương Tây và Mỹ Latinh) có xu 
hướng lược bỏ bước này. Bản chất chuyển di bắt nguồn từ ảnh hưởng của tư duy giao tiếp trực diện và 
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đề cao thông tin cốt lõi của ngôn ngữ mẹ đẻ, khiến HV chuyển thẳng từ thông tin cuối cùng sang lời 
chào hoặc nhắn một tin mang tính thông báo kết quả. Việc bỏ qua các dấu hiệu báo trước khiến nhịp trò 
chuyện bị ngắt quãng, làm người đối thoại bản ngữ bị hẫng khi cuộc trao đổi bị kết thúc đột ngột.

3.2.3. Biểu hiện ở Bước 2: Phản hồi, lựa chọn tiểu từ tình thái và sự can thiệp của hành vi phi ngôn ngữ
Ở giai đoạn phản hồi và kết thúc, các tiểu từ tình thái đóng vai trò làm dịu câu nói, giúp lời chào 

bớt trống không. Kết quả khảo sát và quan sát lớp học cho thấy rõ sự lúng túng của HV: Về cách xưng 
hô theo vai vế, nhóm HV Đông Á vì quen dùng kính ngữ ở nước mình nên đôi khi lạm dụng từ “ạ” 
trong mọi hoàn cảnh kể cả với bạn bè, hoặc ngược lại, lại quên mất từ kính trọng khi nói chuyện với 
cấp trên. Trong khi đó, nhóm HV Lào và Cuba đôi khi dùng nhầm từ “nhá” (vốn mang sắc thái suồng 
sã) vào những nơi cần sự trang trọng, vô tình làm lệch chuẩn tôn ti. Về hành vi đi kèm, với HV Nhật 
Bản và Hàn Quốc, khi kết thúc buổi gặp trực tiếp với cán bộ quản lý hay GV, các bạn thường vừa chào 
bằng tiếng Việt vừa cúi đầu thật sâu theo thói quen cũ. Dù thể hiện sự lễ phép, việc này trong nhiều 
trường hợp bình thường lại thành ra quá khách sáo, làm không gian tương tác trở nên căng thẳng 
hơn mức cần thiết.

3.2.4. Sự dịch chuyển chuẩn mực trong môi trường giao tiếp trên nền tảng giao tiếp trực tuyến
Trong không gian mạng – môi trường tương tác thường nhật của HV – các chiến lược kết thúc có 

sự thay đổi rõ rệt. Thông qua các tình huống giả định trên nhóm chat chung của lớp, đa số HV nhanh 
chóng dùng các cách nói hiện đại như “Ok nhé”, “Ok nha” hoặc dùng các biểu tượng cảm xúc (emoji/
sticker) để thay thế hoàn toàn lời từ biệt bằng ngôn từ. Tuy nhiên, việc lạm dụng emoji hoặc dùng từ 
quá suồng sã khi báo cáo, xác nhận thông tin với cán bộ quản lý lớp hoặc GV bộ môn dễ bị coi là chưa 
đúng mực trong môi trường kỷ luật đặc thù.

3.2.5. Các tình huống khảo sát nhận thức thực tế
Để tìm hiểu thêm về góc nhìn và cách lựa chọn của HV quốc tế đang học tập tại Học viện An ninh 

Nhân dân, GV đã xây dựng một số phiếu khảo sát tập trung vào hành vi kết thúc hội thoại và cho HV 
thực hiện trực tiếp tại lớp học. Dưới đây là nội dung chi tiết của một phiếu khảo sát được áp dụng:

PHIẾU KHẢO SÁT
Anh/Chị hãy lựa chọn phương án phù hợp nhất để sử dụng trong thực tế giao tiếp.

TÌNH HUỐNG 1: Tan học, em chào thầy giáo bộ môn thế nào?

☐ A. Em chào thầy, em về ạ. 
☐ B. Tôi tan học rồi, chào thầy. 
☐ C. Hết giờ rồi, đi về nhé.

TÌNH HUỐNG 2: Nói chuyện xong với giáo viên, em chào thế nào để về?

☐ A. Xong việc rồi, tạm biệt cô! 
☐ B. Em xin phép cô em về ạ. Em chào cô! 
☐ C. Thế nhé cô, em đi đây

TÌNH HUỐNG 3: Nhắn tin Zalo với thầy giáo xong, em sẽ chào thế nào?

☐ A. Tạm biệt! 
☐ B. Chào thầy nhé! 
☐ C. Em cảm ơn thầy ạ. Hẹn gặp lại thầy ạ!

TÌNH HUỐNG 4: Tan học, em chào bạn cùng lớp thế nào?

☐ A. Tôi xin phép về. 
☐ B. Mình về trước nhé. Chào cậu! 
☐ C. Kết thúc buổi học nha.

TÌNH HUỐNG 5: Ở thư viện: Mượn sách xong, em chào cán bộ thư viện thế nào?

☐ A. Tìm xong sách rồi, tôi về đây. 
☐ B. Em cảm ơn cô, em chào cô! 
☐ C. Thế nhé, trả sách rồi đấy.
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TÌNH HUỐNG 6: Ở căng-tin: Ăn xong, em chào người bán hàng thế nào?

☐ A. Tôi ăn đã xong. 
☐ B. Cháu về đây. 
☐ C. Cháu chào cô! Mai cháu lại đến ăn ạ!

TÌNH HUỐNG 7: Ở phòng tập gym, sau khi tập xong, em chào huấn luyện viên thế nào?

☐ A. Tập xong rồi, về nhé. 
☐ B. Xong bài rồi, bai bai. 
☐ C. Em xin phép về trước ạ. Chào thầy!

TÌNH HUỐNG 8: Em chuẩn bị về nước nghỉ hè, em sẽ chào thầy chủ nhiệm thế nào?

☐ A. Tôi về nước đây, chào thầy. 
☐ B. Hết học kỳ rồi, về nước thôi. 
☐ C. Em chào thầy, em về nước nghỉ hè ạ. Chúc thầy luôn mạnh khỏe ạ!

3.3. Giải pháp hoàn thiện chiến lược kết thúc hội thoại cho học viên quốc tế
Dựa trên kết quả khảo sát thực tiễn và những hạn chế của HV quốc tế trong việc kết thúc hội thoại 

đã chỉ ra ở mục 3.2, người dạy cần chủ động triển khai các giải pháp sư phạm đồng bộ nhằm nâng cao 
hiệu quả giao tiếp cho người học. Cụ thể:

3.3.1. Tích hợp tri thức ngữ dụng học và văn hóa ứng xử trong dạy học tiếng Việt
Trong quá trình dạy học, ngoài việc cung cấp từ vựng và ngữ pháp, GV cần chú ý hướng dẫn thêm về cách 

dùng từ trong từng hoàn cảnh giao tiếp cụ thể. HV cần được chỉ cách nhận biết các dấu hiệu cho thấy cuộc 
trò chuyện sắp kết thúc, đồng thời hiểu rõ vai trò của các từ đệm như thế nhé, vậy nha, thôi nhé…. Người Việt 
thường không ngắt lời hay dừng lại đột ngột, mà hay dùng các từ đệm này để thăm dò ý kiến và giữ sự hòa 
nhã. Việc giúp HV nắm bắt được nhịp điệu và ý nghĩa thực tế của các từ đệm này sẽ giúp người học tránh cảm 
giác bỡ ngỡ, từ đó biết cách đáp lời tự nhiên và phù hợp hơn với văn hóa giao tiếp của người Việt.

3.3.2. Tổ chức hoạt động đóng vai dựa trên hệ thống biểu thức kết thúc hội thoại
Để giúp HV hình thành kỹ năng kết thúc hội thoại phù hợp với chuẩn mực giao tiếp của người Việt, GV nên 

tổ chức các hoạt động đóng vai gắn với những tình huống thực tế. Thông qua việc tham gia các ngữ cảnh giao 
tiếp mô phỏng, HV có cơ hội lựa chọn và sử dụng các biểu thức kết thúc hội thoại phù hợp với từng đối tượng 
và ngữ cảnh, từ đó từng bước phát triển năng lực ngữ dụng. Trước khi tổ chức hoạt động đóng vai, GV cần giúp 
HV nhận diện các biểu thức kết thúc hội thoại theo mục đích và ngữ cảnh sử dụng. Bảng 4 dưới đây tổng hợp 
các biểu thức thường gặp, đồng thời là cơ sở để GV thiết kế các tình huống luyện tập phù hợp.

Bảng 4: Một số cách kết thúc hội thoại thường gặp trong tiếng Việt

STT Sắc thái giao tiếp Một số câu thoại thực tế Ngữ cảnh sử dụng

1 Trang trọng
Lịch sự

- Em chào thầy cô ạ!
- Cháu xin phép về trước ạ!

Giao tiếp với người vai trên 
hoặc người lạ.

2 Xã giao
Trung hòa

- Hẹn gặp lại nhé!
- Có gì mai gặp nhé!
- Mình gọi lại sau nhé!

Giao tiếp với người quen hoặc  
ngang hàng.

3 Thân mật
Suồng sã

- Thế nhé! / Vậy nhá! (Miền Bắc)
- Cứ rứa đi hỉ! (Miền Trung)
- Vậy nha! / Hẹn gặp lại nghen! (Miền Nam)
- Bye nhé! / Mai gặp nhé! / Thôi, tớ đi đây! / Mình về 
trước nha!

Giao tiếp với bạn bè thân thiết, 
người thân trong gia đình. 

4 Ngắn gọn, dứt khoát - Báo cáo thủ trưởng, tôi xin phép về vị trí công tác!
- Xin phép đồng chí, tôi đi làm nhiệm vụ.

Dùng trong môi trường công vụ 
đặc thù, điều lệnh.

5 Kết thúc kèm dặn dò / 
Lời chúc

• Nhớ giữ liên lạc nhé!
• Đi đường cẩn thận nhé!
• Chúc bạn thượng lộ bình an!

Dùng trước khi người đối diện 
có chuyến đi xa, dài ngày.

Ghi chú: Trong giao tiếp trực tuyến (như Zalo, Messenger,...), người viết có thể linh hoạt kết hợp sử dụng biểu tượng cảm xúc 
(emoji) và dấu chấm than (!) ở cuối các biểu thức kết thúc hội thoại để tăng sắc thái biểu cảm và sự thân mật tùy theo ngữ cảnh.
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Các biểu thức kết thúc hội thoại trong tiếng Việt không chỉ khác nhau về hình thức mà còn được sử 
dụng với những mục đích khác nhau trong các ngữ cảnh giao tiếp cụ thể. Việc hệ thống hóa các biểu 
thức này giúp HV không chỉ ghi nhớ cách diễn đạt mà còn hiểu được điều kiện sử dụng của từng biểu 
thức, từ đó lựa chọn cách kết thúc hội thoại phù hợp với từng đối tượng và tình huống. Đồng thời, đây 
cũng là cơ sở để GV thiết kế các hoạt động thực hành theo hướng phát triển năng lực ngữ dụng, thay 
vì chỉ yêu cầu người học ghi nhớ các mẫu câu riêng lẻ.

Trên cơ sở đó, GV có thể chia lớp thành các cặp hoặc nhóm nhỏ để thực hành đóng vai trong những 
tình huống quen thuộc như chào nhau sau giờ học, kết thúc cuộc trò chuyện với thầy cô, trao đổi công 
việc hoặc nhắn tin trên các nền tảng trực tuyến. Qua hoạt động đóng vai, HV dần biết lựa chọn biểu 
thức kết thúc hội thoại phù hợp với từng ngữ cảnh, từ đó phát triển năng lực ngữ dụng và hạn chế 
những lỗi thường gặp trong giao tiếp.

3.3.3. Sử dụng các biểu thức kết thúc hội thoại trong giao tiếp trực tuyến
Bên cạnh các hoạt động trên lớp, GV có thể tận dụng các nhóm trao đổi trực tuyến (như Zalo, 

Messenger) để mở rộng môi trường thực hành ngoài giờ học. Do hạn chế các tín hiệu phi ngôn ngữ 
của giao tiếp trực tiếp, HV dễ sử dụng các biểu thức kết thúc hội thoại chưa phù hợp với đối tượng và 
ngữ cảnh giao tiếp. Vì vậy, GV cần hướng dẫn HV lựa chọn từ ngữ, biểu tượng cảm xúc (emoji) và mức 
độ biểu đạt phù hợp khi giao tiếp trực tuyến. Bên cạnh việc trao đổi thông tin học tập, GV có thể yêu 
cầu HV đăng tải các đoạn hội thoại đóng vai hoặc ghi âm các tình huống giao tiếp để nhận phản hồi. 
Thông qua quá trình GV góp ý, làm mẫu và HV học hỏi từ sản phẩm của bạn học, người học từng bước 
nhận diện và điều chỉnh các lỗi ngữ dụng, qua đó góp phần củng cố kỹ năng sử dụng các biểu thức kết 
thúc hội thoại phù hợp trong cả giao tiếp trực tiếp và giao tiếp trực tuyến.

3.4. Đánh giá tính khả thi và hiệu quả của các giải pháp đề xuất
Từ kết quả khảo sát và phân tích các cách kết thúc hội thoại trong tiếng Việt, bài viết đề xuất ba 

nhóm giải pháp nhằm nâng cao năng lực ngữ dụng cho HV quốc tế.
Cụ thể, các giải pháp tập trung vào việc trang bị tri thức về các biểu thức kết thúc hội thoại gắn với 

văn hóa ứng xử; tăng cường thực hành qua các tình huống giao tiếp thực tế; đồng thời mở rộng không 
gian luyện tập trong môi trường học tập trực tuyến. Các giải pháp này có tính khả thi cao, dễ triển khai 
trong thực tiễn dạy học Tiếng Việt như một ngoại ngữ, giúp HV biết cách lựa chọn và sử dụng từ ngữ 
phù hợp với từng đối tượng và ngữ cảnh giao tiếp.

4. Kết luận
Nghiên cứu đã hệ thống hóa và phân loại các hình thức kết thúc hội thoại trong tiếng Việt dựa trên 

trục ngữ cảnh, vai xã hội và môi trường giao tiếp. Kết quả khảo sát cho thấy hệ thống này có sự phân 
hóa rõ nét: từ phong cách trang trọng, xã giao, thân mật cho đến ngôn ngữ công vụ trong lực lượng vũ 
trang. Việc xác định rõ các quy tắc ngữ dụng - chẳng hạn như việc bắt buộc dùng từ “ạ” khi giao tiếp 
với người vai trên, người lớn tuổi hoặc người lạ – là cơ sở thực tiễn để biên soạn học liệu. Các giải pháp 
đề xuất có tính khả thi, phần nào hỗ trợ giảng viên trong việc thiết kế nội dung thực hành, đồng thời 
giúp HV quốc tế, đặc biệt là HV trong lực lượng vũ trang, hạn chế tối đa các lỗi dùng từ chưa phù hợp, 
từng bước nâng cao hiệu quả giao tiếp tiếng Việt trong thực tế.
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