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1. Đặt vấn đề
Chức năng phản biện xã hội nói chung và đối với tội phạm công nghệ cao nói riêng của báo chí 

là một yêu cầu tất yếu khách quan, nhằm bảo đảm tính minh bạch, dân chủ và hiệu lực, hiệu quả của 
công tác quản lý nhà nước. Bởi vậy, các văn kiện của Đảng, đặc biệt là từ Đại hội XIII và Đại hội XIV, luôn 
khẳng định báo chí cách mạng Việt Nam đóng vai trò là công cụ sắc bén của Đảng, Nhà nước và là diễn 
đàn của Nhân dân, giữ vị trí cốt lõi trong công tác tư tưởng và chính trị. Báo chí được xác định là một 
thiết chế kiểm soát xã hội phi quyền lực nhà nước mang tính đặc thù thông qua cơ chế phản biện xã 
hội .  Nghiên cứu này được thực hiện nhằm tiến hành phân tích, đánh giá trực diện các vấn đề về lý 
luận, thực trạng thực hiện trách nhiệm phản biện xã hội của nền báo chí cách mạng đối với tội phạm 
công nghệ cao trong giai đoạn từ năm 2020 đến nay. Từ đó, nghiên cứu đề xuất một hệ thống các giải 
pháp mang tính chiến lược, đồng bộ về mặt thể chế, chính sách nhằm phát huy trách nhiệm phản biện 
xã hội của báo chí trong công cuộc bảo vệ an ninh trật tự trên không gian mạng, đảm bảo mục tiêu 
thượng tôn pháp luật của Nhà nước pháp quyền XHCN trong bối cảnh mới.

2. Khái quát chung về trách nhiệm phản biện xã hội của báo chí đối với tội phạm công nghệ cao
Ở phương diện khoa học pháp lý và xã hội học chính trị, thuật ngữ “phản biện xã hội” là một thuật 

ngữ phổ biến được sử dụng rộng rãi và được các học giả quan tâm nghiên cứu dưới nhiều góc độ khác 
nhau. Đã có nhiều nghiên cứu xoay quanh các khía cạnh về chức năng phản biện xã hội của báo chí, tuy 
nhiên cho đến nay chưa có sự thống nhất về mặt lý luận. Tuy nhiên, toàn diện hơn cả là quan điểm của 
nhà nghiên cứu Phan Xuân Sơn, Nguyễn Văn Dững (2015) khi nhấn mạnh rằng phản biện xã hội là sự 
phản biện từ phía nhân dân, các cộng đồng và tổ chức xã hội đối với toàn bộ các vấn đề chính trị, kinh 
tế của xã hội. Theo đó, phản biện xã hội sẽ xem xét hai vấn đề chính: (1) Quá trình thực hiện chức năng 
thông tin và giám sát quá trình vận động thực tiễn, báo chí kịp thời phát hiện những nhân tố tích cực, 
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hợp lý cũng như những vấn đề bất cập trong quá trình xây dựng, thực hiện chính sách, chủ trương và 
pháp luật; từ đó thực hiện chức năng phản biện xã hội của mình; (2) Thực hiện chức năng tự do ngôn 
luận trên báo chí theo quy định của pháp luật, đăng tải những ý kiến, nguyện vọng của nhân dân về 
những vấn đề bức xúc liên quan mật thiết đến lợi ích của họ; từ đó, kết nối xã hội, thực hiện chức năng 
năng phản biện xã hội của mình về các vấn đề đang xảy ra. Tóm lại, có thể định nghĩa trách nhiệm phản 
biện của báo chí đối với tội phạm công nghệ cao là một thiết chế giám sát xã hội, trong đó báo chí sử 
dụng các phương tiện thông tin đại chúng để đánh giá, phân tích và tác động vào quá trình xây dựng, 
thực thi pháp luật cũng như tham gia trực tiếp vào hoạt động phòng chống tội phạm công nghệ cao. 
Trách nhiệm phản biện xã hội của báo chí đối với tội phạm công nghệ cao được thể hiện qua ba nội 
dung chính sau: 

Thứ nhất, thực hiện phản biện chính sách pháp luật đối với tội phạm công nghệ cao: Đây là quá 
trình báo chí tham gia phản biện xã hội ở giai đoạn lấy ý kiến nhân dân trước khi chính thức ban hành 
hệ thống văn bản quy phạm pháp luật cũng như đánh giá tính khả thi, hiệu quả, phù hợp và những 
điểm bất cập khi các quy phạm pháp luật về tội phạm công nghệ cao được đưa vào áp dụng trong thực 
tiễn. Đây chính là một trong những cơ sở để cơ quan lập pháp tổng hợp làm luận cứ để chỉnh sửa, bổ 
sung hệ thống quy phạm pháp luật về tội phạm công nghệ cao.

Thứ hai, thực hiện giám sát thực thi tư pháp về tội phạm công nghệ cao: Trách nhiệm thay thể hiện 
chức năng kiểm soát quyền lực nhà nước trong quá trình các cơ quan có thẩm quyền tiến hành các 
hoạt động áp dụng pháp luật đối với tội phạm công nghệ cao. Báo chí thực hiện hoạt động theo dõi, 
phản ánh trung thực, khách quan quy trình tố tụng từ khởi tố, điều tra, truy tố và xét xử qua các cấp 
nhằm đảm bảo quy trình này tuân thủ đúng theo quy định của pháp luật. Đồng thời, với chức năng 
là cơ quan ngôn luận, báo chí đóng vai trò trung gian trong việc đăng tải các quyết định, bản án đến 
công chúng.

Thứ ba, tham gia đấu tranh, phòng ngừa tội phạm công nghệ cao: Báo chí có thể tiến hành điều tra 
độc lập hoặc phối hợp với các cơ quan nhà nước có thẩm quyền trong việc phát hiện các hành vi phạm 
tội công nghệ cao. Đồng thời, báo chí thực hiện việc tuyên truyền, phổ biến giáo dục pháp luật công 
nghệ cao, nhận diện các đặc điểm điển hình của tội phạm công nghệ cao, góp phần củng cố trật tự 
quản lý hành chính và an ninh mạng.

3. Thực hiện trách nhiệm phản biện xã hội của báo chí đối với tội phạm công nghệ cao ở Việt 
Nam hiện nay

Trên cơ sở quyền tự do ngôn luận, tự do báo chí và tiếp cận thông tin được quy định tại Điều 25 
Hiến pháp năm 2013, Luật Báo chí năm 2025 đã cụ thể hoá trách nhiệm phản biện xã hội của báo chí 
nói chung và đối với hành vi vi phạm pháp luật trong đó có tội phạm công nghệ cao tại các quy định 
về quyền tự do báo chí của công dân [Điều 4]; Quyền tự do ngôn luận trên báo chí của công dân [Điều 
5]; Trách nhiệm của cơ quan báo chí đối với quyền tự do báo chí quyền tự do ngôn luận trên báo chí 
của công dân [Điều 6]. Đồng thời, Quyết định số 407/QĐ-TTg ngày 30/3/2022 của Thủ tướng Chính phủ 
phê duyệt Đề án “Tổ chức truyền thông chính sách có tác động lớn đến xã hội trong quá trình xây dựng 
văn bản quy phạm pháp luật giai đoạn 2022 - 2027”, cùng với Chỉ thị số 07/CT-TTg ngày 21/3/2023 về 
tăng cường công tác truyền thông chính sách, yêu cầu các cơ quan nhà nước phải chủ động cung cấp 
thông tin, lắng nghe, giải trình và tiếp thu các luồng ý kiến phản biện từ báo chí, coi đây là thước đo 
chất lượng của quá trình hoạch định chính sách. Đối với tội phạm công nghệ cao, được Bộ luật Hình sự 
năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017) (viết tắt là BLHS 2015), quy định tại Chương XXI về các tội phạm 
trong lĩnh vực công nghệ thông tin, mạng viễn thông từ điều 285-294; Về quy trình tố tụng, nguồn 
chứng cứ, thu thập và xử lý dữ liệu điện tử làm chứng cứ trong vụ án hình sự được quy định tại Bộ luật 
Tố tụng Hình sự năm 2015 (viết tắt là BLTTHS 2015); Quy định về các biện pháp bảo vệ an ninh mạng 
và phòng ngừa các hành vi sử dụng không gian mạng xâm phạm an ninh quốc gia, trật tự an toàn xã 
hội trong Luật An ninh mạng năm 2018…Hệ thống văn bản quy phạm pháp luật này chính là cơ sở 



155Tháng 10/2026 (kì 2)   GIÁO DỤC
            XÃ HỘI&

pháp lý để báo chí thực hiện trách nhiệm phản biện xã hội về tội phạm công nghệ cao của mình ở các 
phương diện khác nhau. 

Tại Việt Nam, sau quá trình thực hiện chủ trương quy hoạch, sắp xếp, số lượng cơ quan báo chí đã 
thay đổi theo hướng tinh gọn hơn. Đến đầu năm 2026, Cục Báo chí thống kê cả nước gồm 697 cơ quan 
báo in và báo điện tử, trong đó có 98 cơ quan báo và 597 tạp chí (Hoàng Quyên, 2026). Cụ thể trong 
những năm qua, trách nhiệm phản biện của báo chí đã đạt được những kết quả đáng ghi nhận sau:

3.1. Kết quả đạt được
3.1.1. Về hoạt động phản biện chính sách, pháp luật về tội phạm công nghệ cao
Phản biện về quy định một số tội phạm công nghệ cao trong BLHS 2015: Báo chí với khả năng nắm 

bắt thông tin nhanh nhạy sẽ đăng tải hệ thống các bài nghiên cứu, phân tích chuyên sâu mang hàm 
lượng khoa học nhằm chỉ ra những khoảng trống pháp lý, những bất cập của BLHS 2015; BLTTHS 2015; 
Luật An ninh mạng năm 2018…Điển hình là tội danh Tội sử dụng mạng máy tính, mạng viễn thông, 
phương tiện điện tử thực hiện hành vi chiếm đoạt tài sản được quy BLHS 2015 được xác định là hành 
vi phạm tội phổ biến chiếm 61% tổng các vụ án công nghệ cao. Tuy nhiên, chế tài hiện nay chưa tương 
xứng với tính chất nguy hiểm và hậu quả thiệt hại của hành vi đối với tài sản, tâm lý người bị hại. Trước 
thực tiễn đó, báo chí đã đưa ra những phân tích, kiến nghị xác đáng cho việc đề xuất phải tăng mức chế 
tài của hình phạt đối với chủ thể vi phạm trong trường hợp gây hậu quả đặc biệt nghiêm trọng. Báo chí 
cũng là lực lượng tiên phong trong hoạt động phân tích những khoảng trống pháp lý liên quan tến tài 
sản ảo, tiền mã hoá và công nghệ deefake để kiến nghị cơ quan lập pháp pháp điển hoá và ghi nhận 
giá trị pháp lý của tài sản ảo cũng như bổ sung tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự đối với hành vi 
sử dụng trí tuệ nhân tạo để thực hiện hành vi phạm tội.

Phản biện quy định về thu thập và sử dụng chứng cứ điện tử trong BLTTHS 2015: Quá trình thu 
thập phương tiện điện tử, dữ liệu điện tử hoặc chuyển hóa thông tin truyền thống thành thông tin 
điện tử đang là một trong những thách thức đối với cơ quan tố tụng và người tiến hành tố tụng. Theo 
quy định tại Điều 107 về “ Thu thập phương tiện điện tử, dữ liệu điện tử” của BLTTHS 2015, điều luật 
này đã mâu thuẫn với chính nó khi ngay tại khoản 1 Điều 107 lại sử dụng thuật ngữ “thu giữ”. Rõ ràng, 
về mặt chuyên môn giữa thu thập và thu giữ bản chất pháp lý sẽ là khác nhau. Trong khi đó, Điều 196 
BLTTHS 2015 quy định về “Khám xét, thu giữ phương tiện điện tử” lại mâu thuẫn với bản chất đặc thù 
của phương tiện điện tử bởi tính vô hình, phi vật chất, đặc biệt là tội phạm sử dụng trí tuệ nhân tạo, 
công nghệ chuỗi khối Blockchain, công nghệ deepfake thì cần phải được thu thập, trích xuất. Hoặc 
Điều 106 BLTTHS 2015 chưa ghi nhận việc yêu cầu bắt buộc phải trưng cầu giám định tư pháp đối với 
dữ liệu điện tử trong khi dữ liệu điện tử là đối tượng rất dễ bị tội phạm chỉnh sửa, xoá hoặc giả mạo 
nhằm che giấu hành vi phạm tội…Khoảng trống pháp lý cũng như xung đột pháp luật này sẽ gây khó 
khăn cho cơ quan tố tụng và người tiến hành tố tụng trong quá trình tố tụng tội phạm công nghệ cao. 
Trên cơ sở đó, báo chí đã đăng tải những bài nghiên cứu chuyên sâu về nội dung này trên các tạp chí 
chuyên ngành như Tạp chí Tòa án, Tạp chí Kiểm sát, Tạp chí Nghề luật, Tạp chí Dân chủ và Pháp luật…

3.1.2. Về hoạt động giám sát thực thi pháp luật về tội phạm công nghệ cao
Giám sát hoạt động điều tra và bảo vệ quyền công dân trong quá trình tiền tố tụng: Quyền được 

bảo vệ bí mật đời tư, thư tín, điện tín của công dân là một trong những quyền hiến định được Hiến 
pháp năm 2013 ghi nhận và thể chế hoá tại Điều 12 BLTTHS 2015 do đó trong quá trình điều tra, cơ 
quan điều tra phải bảo hộ tuyệt đối các quyền này. Tuy nhiên, trên thực tế, trong quá trình thực hiện 
nghiệp vụ điều tra, cơ quan điều tra của công an và Viện Kiểm sát có nguy cơ xâm phạm quyền này, đặc 
biệt là trong quy trình thực hiện biện pháp điều tra tố tụng đặc biệt theo quy định tại Điều 223 BLTTHS 
2015 về việc thu thập dữ liệu điện tử bí mật. Trước thực tế đó, báo chí phân tích sự xung đột trong việc 
giải mã các thông tin dữ liệu điện tử và nguy cơ làm rò rỉ các thông tin thuộc bí mật đời tư của công 
dân gây ảnh hưởng đến tâm lý, uy tín và danh dự của chủ thể bị điều tra. Đặc biệt, hoạt động giám sát 
của báo chí còn đặt ra đối với chức năng kiểm sát hoạt động tư pháp của Viện Kiểm sát. Báo chí thường 



  Tháng 10/2026 (kì 2)  GIÁO DỤC
            XÃ HỘI&

156

xuyên đăng tải các bài viết, chuyên đề về cơ chế phối hợp, kiểm soát giữa các cơ quan tư pháp đã đặt 
ra yêu cầu nghiêm ngặt trong việc nâng cao năng lực thực hành quyền công tố của Viện Kiểm sát theo 
quy định của pháp luật. 

Giám sát quá trình xét xử và hỗ trợ thu hồi tài sản là kết quả của tội phạm công nghệ cao công nghệ 
cao: Các phiên tòa xét xử tội phạm công nghệ cao luôn được báo chí theo sát, truyền tải diễn biến công 
khai, minh bạch đến công chúng, qua đó phát huy tác dụng tuyên truyền phổ biến pháp luật, đồng 
thời giám sát phán quyết của Hội đồng xét xử. Điển hình là vụ án hình sự nghiêm trọng và quy mô lớn 
với các tội danh như: Tổ chức đánh bạc, Đánh bạc, Lạm dụng chức vụ, quyền hạn trong khi thi hành 
công vụ, Sử dụng mạng Internet thực hiện hành vi chiếm đoạt tài sản, Mua bán trái phép hóa đơn và 
Rửa tiền trên trang Rikvip, còn gọi là Vụ án Tip.Club. Sự phản biện của động loại các báo lớn đã tạo ra 
một sức ép dư luận cực kỳ tích cực, buộc Cơ quan điều tra, cơ quan Thi hành án dân sự và Viện kiểm sát 
phải khẩn trương phối hợp, minh bạch hóa lộ trình phong tỏa tài khoản, kê biên tài sản, truy tìm dòng 
tiền tẩu tán ra nước ngoài, không để cho tội phạm có cơ hội tẩu tán tài sản do phạm tội mà có.

3.1.3. Về hoạt động tham gia đấu tranh, phòng ngừa tội phạm công nghệ cao
Nhận diện các phương thức, thủ đoạn lừa đảo tinh vi: Các cơ quan báo chí như Báo Công an Nhân 

dân, Tuổi Trẻ, Thanh Niên…đã thiết lập kênh phối hợp chặt chẽ với Cục An ninh mạng và phòng chống 
tội phạm sử dụng công nghệ cao (A05) - Bộ Công an để liên tục thống kê, phân tích tâm lý và giải mã 
các thủ đoạn này. Đặc biệt, năm 2023, 2024 Bộ Thông tin và Truyền thông khai chiến dịch tuyên truyền 
“Kỹ năng nhận diện và phòng chống lừa đảo trực tuyến bảo vệ người dân trên không gian mạng” với 
sự kết hợp của hệ thống báo chí cùng tham gia sản xuất chuỗi series các bài viết, video, phóng sự và 
các nội dung trên nền tảng truyền thông, phổ biến các kiến thức kỹ năng nhận biết, kỹ năng phát hiện, 
kỹ năng xử lý, kỹ năng phòng tránh và kỹ năng bảo vệ. Hoạt động này đã đạt được nhiều kết quả được 
đông đảo người dân và cơ quan quản lý nhà nước ghi nhận.

Nâng cao nhận thức, giáo dục pháp luật và định hướng kỹ năng số cho công chúng: Đóng góp của 
báo chí không chỉ dừng ở mức độ liệt kê thủ đoạn. Nhận thức rõ ràng rằng nguyên nhân gốc rễ dẫn đến 
sự thành công của các vụ lừa đảo mạng phần lớn xuất phát từ sự nhẹ dạ, thiếu hiểu biết về công nghệ 
thông tin của nạn nhân, báo chí đã chủ động phối hợp với các doanh nghiệp an toàn thông tin mạng, 
các viện nghiên cứu để cung cấp các thông tin tuyên truyền, hướng dẫn kỹ năng số cơ bản cho người 
dân. Thông qua các tuyến bài chuyên sâu, đồ họa thông tin (infographic) trực quan và các video clip 
ngắn sinh động trên nhiều nền tảng, báo chí liên tục lặp lại và hướng dẫn người dân tuân thủ nghiêm 
ngặt nguyên tắc an toàn trong bảo vệ dữ liệu cá nhân cơ bản và dữ liệu cá nhân nhạy cảm theo quy 
định của Luật Bảo vệ dữ liệu cá nhân năm 2025. 

Tham gia điều tra độc lập, trở thành cầu nối thông tin tố giác tội phạm: Bằng nghiệp vụ điều tra 
nhập vai quả cảm, các nhóm phóng viên báo chí (điển hình như Báo Lao Động, Báo Thanh Niên, Báo 
Công an Nhân dân) đã xâm nhập vào các hội nhóm Telegram lừa đảo, đóng vai người có nhu cầu đầu tư 
để thu thập bằng chứng. Theo khảo sát của Học viện Báo chí và Tuyên truyền, trong khoảng thời gian 
khảo sát từ tháng 9/2024 đến tháng 9/2025, các cơ quan báo chí đã đăng tải và thống kê được 1.865 tác 
phẩm báo chí phản ánh về thông tin và tình hình đấu tranh phòng, chống tội phạm công nghệ cao trên 
3 báo mạng điện tử lớn cụ thể: Báo VnExpress (vnexpress.vn) có 718 tác phẩm, chiếm khoảng 38,5% 
tổng số tác phẩm được khảo sát; Báo CAND (cand.com.vn) là 597 tác phẩm, chiếm khoảng 32,0% tổng 
số tác phẩm được khảo sát; Báo Nhân Dân (nhandan.vn) là 550 tác phẩm, chiếm khoảng 29,5% tổng 
số tác phẩm được khảo sát (Học viện Báo chí và Tuyên truyền (2026). Việc làm này hỗ trợ đắc lực cho 
Cơ quan Cảnh sát điều tra trong việc xác lập chuyên án, có đủ căn cứ pháp lý để bóc gỡ các tổ chức lừa 
đảo quy mô lớn, chuyên nghiệp. Đồng thời, hiệu ứng xã hội to lớn từ các bài báo điều tra đã thúc đẩy 
Ngân hàng Nhà nước và các ngân hàng thương mại vào cuộc khẩn cấp, lập tức đóng băng hàng loạt 
tài khoản nghi ngờ lừa đảo được báo chí nêu tên, qua đó hạn chế tối đa việc tội phạm tẩu tán tài sản, 
giúp nhiều nạn nhân gỡ lại được một phần số tiền đã mất.
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3.2. Một số tồn tại, hạn chế
3.2.1. Quy định về cơ chế tiếp thu, giải trình và phản hồi ý kiến phản biện của báo chí còn hạn chế, bất 

cập: Luật Báo chí năm 2025 và các văn bản dưới luật chưa luật hóa một cách cụ thể, ràng buộc quy trình 
các cơ quan chức năng phải tiếp thu, giải trình và phản hồi các ý kiến phản biện của báo chí. Trong khi 
đó, theo Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2025 cùng với Nghị định 78/2025/NĐ-CP, cơ 
quan chủ trì soạn thảo có trách nhiệm tổng hợp, nghiên cứu, tiếp thu và giải trình đầy đủ các ý kiến phản 
biện xã hội, đồng thời phải đăng tải bản tổng hợp này trên cổng thông tin điện tử chậm nhất 25 ngày kể 
từ ngày kết thúc lấy ý kiến.Thực tiễn cho thấy, sự phản hồi của nhiều cơ quan soạn thảo đối với các loạt 
bài phản biện sắc sảo của báo chí thường rất chung chung, đại khái. Không có chế tài pháp lý đủ mạnh 
(như kỷ luật, đình chỉ thông qua dự án luật) để xử lý trách nhiệm đối với các cơ quan cố tình không tiếp 
thu hoặc chậm trả lời các kiến nghị phản biện. Khi trách nhiệm giải trình của người làm chính sách không 
được đảm bảo, báo chí rơi vào tình trạng “cứ phản biện, còn cơ quan quản lý cứ làm theo ý mình”, dẫn đến 
việc duy trì lợi ích cục bộ của ngành và làm giảm sút động lực dấn thân của các nhà báo.

3.2.2. Xung đột pháp luật giữa quyền tiếp cận thông tin của báo chí và quy định về bảo mật thông tin 
trong quá trình điều tra vụ việc: Hoạt động tác nghiệp và giám sát tư pháp của báo chí thường xuyên va 
chạm với bức tường rào cản mang tên “giữ bí mật” để phục vụ điều tra. Điều 177 BLTTHS 2015 quy định 
để đảm bảo quá trình phá án, Điều tra viên, Kiểm sát viên có quyền yêu cầu người tham gia tố tụng không 
được tiết lộ bí mật điều tra, mọi hành vi vi phạm sẽ bị xử lý kỷ luật, xử phạt hành chính hoặc truy cứu trách 
nhiệm hình sự. Do tội phạm công nghệ cao có tính chất ẩn danh, dấu vết điện tử rất dễ bị xóa bỏ, tẩu tán 
hoặc mã hóa, cơ quan điều tra thường tận dụng tối đa nguyên tắc bảo mật này để từ chối cung cấp thông 
tin cho báo chí. Ở giai đoạn sơ khai của vụ án, hoạt động giám sát thực thi tư pháp của báo chí gần như bị 
vô hiệu hóa hoàn toàn bởi quy định bảo mật điều tra. Chỉ khi cơ quan điều tra cấp cao vào cuộc quyết liệt, 
báo chí mới có thể tiếp cận hồ sơ và thực hiện chức năng thông tin. Điều này cho thấy giới hạn nghiêm 
trọng của chức năng giám sát báo chí khi đối mặt với các rào cản hành chính.

	 3.2.3. Năng lực số của một số bộ phận phóng viên còn hạn chế: Để đảm bảo tính toàn vẹn và giá 
trị chứng minh của dữ liệu điện tử, việc thu giữ, trích xuất và bảo quản đòi hỏi phải có thiết bị chuyên 
dụng và quy trình giám định kỹ thuật số khắt khe. Khi tham gia giám sát các phiên tòa xét xử tội phạm 
công nghệ cao, giới báo chí bộc lộ rõ điểm yếu chí mạng về chuyên môn nghiệp vụ công nghệ. Các 
phóng viên pháp đình phần lớn được đào tạo chuyên sâu về luật học hoặc báo chí học, nhưng lại có 
một bộ phận phóng viên chưa được đào tạo bài bản về năng lực số như kiến thức về khoa học máy 
tính, kỹ thuật mật mã, phân tích chuỗi khối…Khi đứng trước các tài liệu chứng cứ điện tử phức tạp như 
nhật ký hệ thống, địa chỉ IP giả lập, hoặc lịch sử giao dịch tiền ảo trên mạng lưới phi tập trung, báo chí 
hoàn toàn mất đi khả năng kiểm tra, chất vấn chéo độc lập, dẫn tới hoạt động giám sát tư pháp của 
báo chí trong các phiên tòa này bị thu hẹp. Tại các phiên toà, nhà báo chỉ có thể ghi chép lại diễn biến 
phiên tòa, trích dẫn nguyên văn bản cáo trạng của Viện kiểm sát hoặc luận cứ của Luật sư, mà không đủ 
năng lực để phản biện xem việc thu thập, phục hồi chứng cứ điện tử của cơ quan điều tra có tuân thủ 
đúng trình tự pháp luật, có vi phạm quyền riêng tư của bị can, hay có đảm bảo nguyên tắc suy đoán vô 
tội hay không. Sự bất cân xứng về mặt thông tin kỹ thuật số đã biến báo chí từ một chủ thể giám sát 
quyền lực trở thành người chép biên bản thụ động.

3.2.4. Chênh lệch về cơ cấu: Nghiên cứu của Học viện Báo chí và Tuyên truyền vào năm 2025 đã tiến 
hành phân tích nội dung trên 1.865 tác phẩm báo chí từ ba báo mạng điện tử lớn tại Việt Nam (VnExpress, 
Báo Nhân Dân, Báo Công an nhân dân) và chỉ ra một thực trạng mất cân đối nghiêm trọng trong việc 
phân bổ chủ đề. Cụ thể, thông tin liên quan đến các biện pháp đấu tranh, bóc gỡ đường dây, bắt giữ tội 
phạm và xét xử chiếm tỷ lệ áp đảo lên tới 44,5%. Ngược lại, các tuyến bài cung cấp kỹ năng, hướng dẫn 
các biện pháp phòng ngừa rủi ro, cảnh báo cơ chế hoạt động của tội phạm chỉ chiếm một tỷ lệ khiêm tốn 
32,7% (Học viện Báo chí và Tuyên truyền. 2026).. Khảo sát cho thấy cơ cấu nội dung các bài báo liên quan 
đến tội phạm công nghệ cao được phân bổ theo hướng thiên về thông tin xử lý phá án, trong khi thông 
tin phòng ngừa và chính sách còn khiêm tốn. Điều này phản ánh tương đối đúng thực tiễn hoạt động báo 
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chí hiện nay, nhưng đồng thời cũng gợi mở nhu cầu tái cân bằng nội dung nhằm đảm bảo trách nhiệm 
thực hiện phản biện xã hội đối với tội phạm công nghệ cao của báo chí ở các khía cạnh: (1) thực hiện phản 
biện chính sách pháp luật đối với tội phạm công nghệ cao; (2) thực hiện giám sát thực thi tư pháp về tội 
phạm công nghệ cao; (3) tham gia đấu tranh, phòng ngừa tội phạm công nghệ cao. 

4. Một số giải pháp nâng cao hiệu quả thực hiện trách nhiệm phản biện xã hội của báo chí đối 
với tội phạm công nghệ cao trong bối cảnh xây dựng nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa ở 
Việt Nam hiện nay

4.1. Giải pháp về mặt lập pháp
Thứ nhất, ban hành văn bản quy phạm pháp luật thực hiện Luật Báo chí năm 2025 nhằm hướng 

dẫn thực hiện quyền tự do ngôn luận của công dân trên báo chí: Nội dung cơ bản của nghị định cần 
có những điểm cơ bản sau để đảm bảo trách nhiệm phản biện xã hội của báo chí nói chung và trách 
nhiệm phản biện xã hội đối với tội phạm công nghệ cao nói riêng: (1) Quy định chức năng giám sát và 
phản biện xã hội của báo chí trở thành một nhiệm vụ độc lập, có quy trình rõ ràng tại bởi vậy cần thiết 
lập cơ chế pháp lý mang tính bắt buộc quy định thời hạn cụ thể và trách nhiệm giải trình, trả lời công 
khai bằng văn bản của các cơ quan nhà nước đối với các vấn đề chính sách, pháp luật về an ninh mạng 
do báo chí phản biện; (2) Cụ thể hóa quy định tại Điều 10 Luật Báo chí 2025 về quyền cung cấp thông 
tin của công dân. Cần có cơ chế bảo vệ danh tính tuyệt đối cho người tố giác tội phạm mạng, đồng thời 
thiết lập các chế tài hình sự nghiêm khắc đối với mọi hành vi đe dọa, cản trở, hoặc khủng bố không 
gian mạng nhằm vào các nhà báo, cơ quan báo chí đang tiến hành điều tra.

Thứ hai, thể chế hóa các chế tài xử lý nghiêm khắc trong Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật 
2025 đối với cơ quan, tổ chức né tránh, chậm hoặc không giải trình các ý kiến phản biện khoa học từ 
báo chí và Mặt trận Tổ quốc. Nội luật hóa triệt để các cam kết về bảo vệ dữ liệu và thu hồi tài sản theo 
Công ước Hà Nội để tương thích với hệ thống toàn cầu.

4.2. Giải pháp về mặt thực thi pháp luật
Thứ nhất, về nâng cao năng lực chuyên môn nghiệp vụ của đội ngũ người làm báo: Các cơ quan báo 

chí lớn cần đầu tư thành lập các tổ/ban phóng viên điều tra chuyên sâu về lĩnh vực tư pháp và an ninh 
mạng. Cần tăng cường cơ chế phối hợp đào tạo với Bộ Công an, Bộ Thông tin và Truyền thông, các cơ 
sở nghiên cứu luật học (như Học viện Cảnh sát nhân dân, Đại học Luật) tổ chức các khóa bồi dưỡng 
định kỳ về năng lực số, kỹ năng điều tra số, pháp luật hình sự quốc tế và cập nhật xu hướng công nghệ 
mới (AI, Deepfake, Blockchain) cho đội ngũ phóng viên, biên tập viên. 

Thứ hai, thiết lập cơ chế phối hợp liên ngành có tính pháp lý bắt buộc: Theo tinh thần Nghị định 
327/2026/NĐ-CP, việc phòng ngừa tội phạm trên không gian mạng là trách nhiệm của toàn xã hội. Báo 
chí không thể đơn độc thực hiện chức năng phản biện mà cần được kết nối vào hệ thống phòng thủ quốc 
gia. Cần thiết lập đường dây nóng, cơ chế trao đổi thông tin liên ngành để chia sẻ dữ liệu về các chiến dịch 
tấn công mạng, các nguy cơ lộ lọt dữ liệu từ cơ quan công an đến báo chí một cách minh bạch. Trên cơ sở 
đó, báo chí sẽ đưa ra những bài phân tích, phản biện mang tính xây dựng, góp phần định hướng dư luận, 
tránh các làn sóng tâm lý hoảng loạn rút tiền hàng loạt đe dọa an ninh tài chính quốc gia.

Thứ ba, đẩy mạnh ứng dụng công nghệ trực tiếp vào hoạt động truyền thông chính sách: Các cơ 
quan báo chí không chỉ phản biện công nghệ, mà cần phải làm chủ công nghệ. Cần chủ động đầu tư, 
áp dụng các công cụ phân tích dữ liệu lớn (Big Data) và Trí tuệ nhân tạo (AI) để rà quét tự động các xu 
hướng tội phạm mới chớm nở trên mạng xã hội, phân tích biểu đồ tâm lý dư luận. Từ nguồn dữ liệu 
định lượng này, báo chí sẽ xây dựng được các báo cáo phản biện chính sách độc lập, đa chiều, khách 
quan và mang tính chất dự báo cao hơn, đi trước một bước so với diễn biến của tội phạm

5. Kết luận
Trong suốt chiều dài lịch sử và cho đến nay báo chí Cách mạng Việt Nam đã chứng minh được vai trò 

là ngọn cờ tiên phong của mình, báo chí không chỉ là người đưa tin tức mà đã trở thành một chủ thể là 
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cánh tay nối dài thực hiện quyền làm chủ, quyền tự do ngôn luận của công dân thông qua hoạt động 
phản biện xã hội nói chung và phản biện xã hội đối với tội phạm công nghệ cao nói riêng. Luật Báo chí 
năm 2025 là một bước ngoặt lịch sử khi đã thể hiện rõ tư duy bảo vệ quyền tự do ngôn luận, tự do báo 
chí của công dân cao nhất, kết hợp cơ chế đầu tư, hỗ trợ phát triển nền tảng số báo chí quốc gia, đồng 
thời sẽ là cơ hội để kiến tạo nên hệ thống báo chí hiện đại, chuyên nghiệp và nhân văn. Báo chí sẽ luôn 
là ngọn cờ tiên phong trong hoạt động hoàn thiện và xây dựng nhà nước pháp quyền XHCN, đấu tranh 
phòng chống tội phạm công nghệ cao vì một đất nước Việt Nam hoà bình và thịnh vượng, cùng nhân 
dân Việt Nam bước vào một kỷ nguyên mới - Kỷ nguyên vươn mình của dân tộc.
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2.3.10. Những địa điểm sản xuất trà sen Tây Hồ
Ngày nay, trà sen Tây Hồ trở thành thức uống cổ truyền của người Việt Nam và được nhiều công 

ty sản xuất, đem lại lợi ích kinh tế cho Việt Nam và có vị trí trên thế giới. Có thể kể đến một số công ty 
như: 1) Công ty trách nhiệm hữu hạn Tân Cương Xanh sản xuất trà sen Ngọc Tỉnh Liên, dùng trà Đinh 
để ướp sen; 2) Hãng Trà sen Minh Cường, dùng trà móc câu hảo hạng của Thái Nguyên để ướp sen; 3) 
Công ty trách nhiệm hữu hạn trà Việt Anh chọn trà xuân nõn tôm đặc sản Thái Nguyên để ướp với sen 
Bách Diệp...không những thế Trà sen đã trở thành món quà quý có thương hiệu trên thế giới, đóng vai 
trò quan trọng trong ngành phát triển công nghiệp văn hóa tại Việt Nam.

3. Kết luận
“Trà sen Tây Hồ” là một trong những đồ uống truyền thống để lại nhiều giá trị đẹp, ý nghĩa trong 

văn hóa uống của người Việt Nam nói chung và người Hà Nội nói riêng. Người Hà Nội xưa đã rất nâng 
niu và thưởng thức hương vị trà sen như một nét đẹp tinh túy, đậm chất văn hóa vùng miền riêng. Nhờ 
vào sự sáng tạo của người yêu trà, yêu sen mà “Trà sen Tây Hồ” không dừng lại ở quá khứ mà còn ngày 
càng được bảo tồn và phát triển, vươn mình với thế giới. Với giá trị đẹp độc đáo của “Trà sen Tây Hồ” 
nên dưới hình thức bảo tồn qua cuốn Bách khoa thư Ẩm thực Hà Nội không thể thiếu vắng mục từ “Trà 
sen Tây Hồ” với tổng thể kiến thức về trà sen.
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