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Abstract
Developing a growth mindset is essential for improving learning ability, resilience, and academic performance 

among students studying English for Science and Technology. This study uses re(ective writing as a tool to foster 
a growth mindset in this group of students. Based on Gibbs' Re(ective Cycle, the study examines how re(ective 
writing helps students shift their mindset and ultimately improve their learning outcomes. More speci'cally, by 
following Gibbs' structured stages, including description, feelings, evaluation, analysis, conclusion, and action 
plan, students are encouraged to view their academic struggles and setbacks as opportunities for growth rather 
than permanent obstacles. As a result, re(ective writing functions not only as an assessment method but also 
as a thinking practice that helps students reshape their beliefs about their own abilities, build a positive attitude 
towards learning, and develop self-regulation skills.

Keywords: Gibbs Cycle, growth mindset, mindset shift, re(ection, re(ective writing.

1. Đ2t v:n B0
Trong bDi c-nh giáo d6c $ại h(c hi,n nay, nBng l+c viết h(c thu.t bHng tiếng Anh ngày càng tr0 thành 

yêu c?u thiết yếu $Di v=i sinh viên (SV) chuyên ngành tiếng Anh Khoa h(c và Công ngh,. Tuy nhiên, nhi%u 
SV vWn gYp khó khBn không chE do hạn chế v% ngôn ng8 mà còn do thiếu t+ tin và ch4a hình thành $4Nc 
thái $) h(c t.p tích c+c, vDn là nh8ng biFu hi,n $iFn hình c&a t4 duy cD $3nhh(Ixed mindset). Ng4Nc lại, 
t4 duy tBng tr40ngh(growth mindset)htheo Dweck (2006) khuyến khích ng4@i h(c xem khó khBn và sai 
l?m là c5 h)i phát triFn, tA $ó thúc $Jy s+ kiên trì và nO l+c lâu dài. <F nuôi d4Xng t4 duy này, viết ph-n 
t4h(reMective writing) xu1t hi,n nh4 m)t công c6 s4 phạm có ti%m nBng $áng kF. Trong sD các mô hình 
hO trN hoạt $)ng viết ph-n t4, chu trình ph-n t4 c&a Gibbs (Gibbs’ ReMective Cycle) $4Nc $ánh giá cao b0i 
tính h, thDng, dC áp d6ng và hi,u qu- trong vi,c kh5i gNi suy nghR (Whalen, 2020). Thông qua chu trình 
ph-n t4 c&a Gibbs (1988), SV $4Nc dWn d"t suy ngWm có c1u trúc v% tr-i nghi,m h(c t.p, nh.n di,n $iFm 
yếu và ch& $)ng $% xu1t h4=ng c-i thi,n. Quá trình này vAa giúp thay $7i nh.n th*c c&a ng4@i h(c, vAa 
tr+c tiếp rèn luy,n k9 nBng viết h(c thu.t. Xu1t phát tA $ó, nghiên c*u này $4Nc th+c hi,n nhHm khám 
phá vai trò c&a viết ph-n t4 trong vi,c thúc $Jy t4 duy tBng tr40ng và c-i thi,n nBng l+c viết h(c thu.t 
tiếng Anh cho SV chuyên ngành Khoa h(c và Công ngh, tại Vi,t Nam.

2. Phư(ng pháp nghiên cứu
2.1. B)i cảnh nghiên c2u
Nghiên c*u này $4Nc triFn khai theo thiết kế bán th+c nghi,m (quasi-experimental design) v=i hai nhóm 

SV thu)c chuyên ngành tiếng Anh Khoa h(c K9 thu.t và Công ngh, tại <ại h(c Bách khoa Hà N)i. C- hai 
nhóm $%u tham gia các hoạt $)ng h(c t.p trong cùng m)t h(c ph?n Viết tiếng Anh h(c thu.t 2 và $4Nc 
th+c hi,n bài kiFm tra t4 duy vào $?u kT và cuDi kT $F xác $3nh thiên h4=ng t4 duy và s+ thay $7i sau m)t kT.

Tiếp $ó, $Di t4Nng nghiên c*u sP $4Nc chia ra thành (1) nhóm th+c nghi,m và (2) nhóm $Di ch*ng. 
Trong $ó, 0 nhóm th+c nghi,m, SV $4Nc yêu c?u viết ph-n t4 sau mOi $5n v3 bài h(c d+a trên khung 
ph-n t4 c&a Gibbs’ (1988); nhóm $Di ch*ng không tham gia hoạt $)ng viết ph-n t4 $3nh kT.
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2.2. Đ)i t,Hng nghiên c2u
<Di t4Nng nghiên c*u là SV nBm th* nh1t b.c $ại h(c, chuyên ngành tiếng Anh Khoa h(c K9 thu.t 

và Công ngh, tại <ại h(c Bách khoa Hà N)i. Tiêu chí l+a ch(n mWu bao g2m: 1) SV $ang theo h(c h(c 
ph?n Viết tiếng Anh h(c thu.t 2 $4Nc ch(n làm bDi c-nh nghiên c*u; 2) SV có kh- nBng tham gia $?y 
$& các bài kiFm tra và hoạt $)ng h(c t.p theo yêu c?u; 3) T7ng sD l4Nng SV $4Nc phân chia thành hai 
nhóm có quy mô t45ng $45ng $F $-m b-o tính so sánh.

2.3. Công cụ và d- liệu thu th9p
Bài ki6m tra t) duy: Hai bài kiFm tra t4 duy $4Nc xây d+ng d+a trên l! thuyết “Implicit Theories of 

Intelligence” c&a tác gi- Carol Dweck, $4Nc s> d6ng 0 $?u kT và cuDi kT nhHm xác $3nh thiên h4=ng t4 
duy c&a SV 0 $?u kT và s+ thay $7i 0 cuDi kT.

Bài ki6m tra kT n&ng vi*t hLc thu!t: Hai bài viết h(c thu.t $4Nc th+c hi,n 0 th@i $iFm $?u kT và cuDi 
kT nhHm so sánh s+ thay $7i v% k9 nBng viết và cách biFu $ạt t4 duy.

Hoạt %0ng vi*t ph;n t): Nhóm th+c nghi,m th+c hi,n viết ph-n t4 sau mOi Unit theo khung Gibbs, 
bao g2m 6 b4=c: Mô t-, C-m xúc, <ánh giá, Phân tích, Kết lu.n, và Kế hoạch hành $)ng. Các bài ph-n 
t4 này $4Nc thu th.p và mã hóa d8 li,u theo b) tiêu chí v% t4 duy phát triFn.

Dữ liệu bE sung: Các ghi chú l=p h(c, quan sát c&a gi-ng viên và kết qu- h(c t.p cuDi kT cUng $4Nc 
s> d6ng $F b7 trN cho phân tích.

  2.4. Quy trình nghiên c2u
Quy trình tam giác hóa (triangulation) $4Nc xác minh thông qua nhi%u ph45ng pháp thu th.p d8 li,u 

(Denzin & Lincoln, 2017; Merriam, 2009; Patton, 2002), bao g2m bài kiFm tra t4 duy, bài kiFm tra viết và 
nh.t k! ph-n t4: - Giai $oạn $?u kT: Hai nhóm SV cùng làm bài kiFm tra t4 duy và bài viết h(c thu.t sD 1; 
- Giai $oạn triFn khai: Trong suDt h(c kT, nhóm th+c nghi,m tiến hành viết ph-n t4 $3nh kT sau mOi $5n 
v3 bài h(c; nhóm $Di ch*ng không th+c hi,n hoạt $)ng này. Gi-ng viên h4=ng dWn và $-m b-o SV hoàn 
thành theo yêu c?u; - Giai $oạn cuDi kT: Hai nhóm cùng làm bài kiFm tra t4 duy và bài viết h(c thu.t sD 2 
$F kết thúc h(c ph?n. Toàn b) d8 li,u ph-n t4 c&a nhóm th+c nghi,m $4Nc thu th.p và phân tích.

2.5. Ph,0ng pháp phân tích d- liệu
  Phân tích %/nh l)8ng: Kết qu- hai bài viết h(c thu.t $4Nc so sánh gi8a $?u kT và cuDi kT c&a c- hai 

nhóm, s> d6ng thang $iFm chuJn hóa. Các phép kiFm $3nh thDng kê $4Nc áp d6ng $F xác $3nh s+ 
khác bi,t có ! nghRa thDng kê v% m*c $) tiến b) gi8a nhóm th+c nghi,m và nhóm $Di ch*ng. <2ng 
th@i, s+ thay $7i trong thiên h4=ng t4 duy tA kết qu- bài kiFm tra t4 duy $?u và cuDi kT cUng $4Nc phân 
tích nhHm minh ch*ng hi,u qu- c&a can thi,p.

Phân tích %/nh tính: Các kết qu- ph-n t4 $4Nc mã hóa theo khung t4 duy phát triFn, t.p trung vào 
các biFu hi,n nh4: s+ ch1p nh.n th> thách, kh- nBng t+ $ánh giá và c-i thi,n tA ph-n h2i, ph-n *ng v=i 
th1t bại và ! th*c c-i thi,n nBng l+c trong t45ng lai. Quy trình phân tích tuân theo k9 thu.t phân loại 
ch& $% (thematic coding), sau $ó mã hóa $F tính t?n su1t xu1t hi,n các $Yc tính c&a t4 duy phát triFn.

3. N,i dung nghiên cứu 
3.1. Nghiên c2u đ.nh l,Hng  
3.1.1. Bài ki6m tra t) duy
a. C9 sở %o l)-ng
Trong nghiên c*u này, nhóm th+c nghi,m $4Nc yêu c?u th+c hi,n hoạt $)ng ph-n t4 (reMective 

writing) sau mOi $5n v3 bài h(c, trong khi nhóm $Di ch*ng không tham gia b1t kT hoạt $)ng ph-n t4 
nào. C- hai nhóm $%u th+c hi,n bài kiFm tra t4 duy (mindset test) 0 $?u kT (pre-test) và cuDi kT (post-
test) nhHm $ánh giá s+ thay $7i v% suy nghR và ni%m tin vào nBng l+c h(c t.p c&a b-n thân. MOi bài 
kiFm tra t4 duy $4Nc thiết kế g2m 6 câu hKi theo thang $o Likert 6 b.c, trong $ó ng4@i h(c l+a ch(n 
m*c $) $2ng ! v=i các phát biFu ph-n ánh hai xu h4=ng t4 duy $Di l.p: t4 duy cD $3nh và t4 duy tBng 
tr40ng. Thang $o $4Nc xây d+ng d+a trên mô hình l! thuyết c&a Carol S. Dweck (2006) v% “Mindset: The 
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New Psychology of Success”, trong $ó ng4@i có t4 duy tBng tr40ng tin rHng nBng l+c có thF $4Nc phát 
triFn qua nO l+c, trong khi ng4@i có t4 duy cD $3nh tin rHng nBng l+c là bJm sinh và khó thay $7i. <iFm 
trung bình c&a mOi bài $ánh giá $4Nc s> d6ng $F phân loại m*c t4 duy c&a SV theo ba c1p $): - 0.0 - 
2.9: T4 duy cD $3nh; -3.0 - 4.2: T4 duy kết hNp; - 4.3 - 6.0: T4 duy tBng tr40ng. Cách tiếp c.n này cho phép 
nhà nghiên c*u $3nh l4Nng s+ thay $7i nh.n th*c và ni%m tin c&a SV tr4=c và sau can thi,p, $2ng th@i 
so sánh hi,u qu- th+c tế gi8a nhóm có và không có hoạt $)ng ph-n t4.

b. Phân tích dữ liệu 
Qua kh-o sát, kết qu- thF hi,n s+ thay $7i $iFm trung bình t4 duy (Mindset) c&a hai nhóm SV tr4=c 

và sau kT h(c. C6 thF, nhóm $Di ch*ng (không ph-n t4) có $iFm trung bình gi-m nh[ tA 4.29 xuDng 
4.13 (gi-m 0.17 $iFm), cho th1y thiên h4=ng t4 duy tBng tr40ng suy gi-m sau kT h(c nếu không có 
hoạt $)ng ph-n t4 hO trN. Ng4Nc lại, nhóm th+c nghi,m (ph-n t4 sau mOi $5n v3 bài h(c) có $iFm trung 
bình tBng rõ r,t tA 4.10 lên 4.51, t45ng *ng tBng 0.41 $iFm, thF hi,n s+ c-i thi,n $áng kF trong t4 duy 
tBng tr40ng nh@ hoạt $)ng ph-n t4. Ngoài ra, s+ khác bi,t 0.58 $iFm (0.41 tBng so v=i 0.17 gi-m) là 
m*c chênh l,ch $áng kF, ph-n ánh tác $)ng rõ ràng c&a can thi,p ph-n t4. Có thF th1y, vi,c duy trì 
hoạt $)ng ph-n t4 giúp SV nh.n di,n và $i%u chEnh cách nhìn nh.n v% nO l+c và th1t bại, tA $ó hình 
thành thái $) h(c t.p ch& $)ng h5n. 

c. Chuyển dịch cấu trúc tư duy
Bảng 1: Chuyển dịch cấu trúc tư duy

Loại tư duy  
Nhóm đối chứng Nhóm thực nghiệm 

Pre Test Post Test Pre Test Post Test

Cố định 1 1 1 0

Kết hợp 10 20 21 15

Tăng trưởng 22 12 11 18

Kết qu- nghiên c*u cho th1y s+ chuyFn d3ch c1u trúc t4 duy $Di l.p rõ r,t gi8a hai nhóm SV. Z nhóm 
$Di ch*ng (không có hoạt $)ng ph-n t4), sD l4Nng SV có t4 duy tBng tr40ng gi-m mạnh tA 22 xuDng 
còn 12 ng4@i (gi-m 45.5%), trong khi t4 duy kết hNp tBng g1p $ôi tA 10 lên 20 SV (tBng 100%). <i%u này 
cho th1y xu h4=ng thoái lui tA t4 duy tích c+c sang trạng thái trung gian khi thiếu v"ng can thi,p hO 
trN. SD l4Nng SV có t4 duy cD $3nh duy trì 0 m*c 1 ng4@i, không thay $7i. Ng4Nc lại, nhóm th+c nghi,m 
(có hoạt $)ng ph-n t4 theo mOi bài h(c) thF hi,n chuyFn d3ch tích c+c $áng kF. SD SV có t4 duy tBng 
tr40ng tBng tA 11 lên 18 ng4@i (tBng 63.6%), $2ng th@i loại bK hoàn toàn SV có t4 duy cD $3nh (tA 1 
xuDng 0 ng4@i). T4 duy kết hNp gi-m tA 21 xuDng 15 ng4@i (gi-m 28.6%), cho th1y s+ "thBng tiến" tA 
trạng thái trung gian lên t4 duy tBng tr40ng.

So sánh sau can thi,p, chênh l,ch 6 SV trong t7ng sD t4 duy tBng tr40ng gi8a hai nhóm (18 so v=i 
12) ph-n ánh hi,u qu- rõ r,t c&a hoạt $)ng ph-n t4. <Yc bi,t, trong khi nhóm $Di ch*ng ch*ng kiến 
s+ “tr4Nt dDc” v=i 10 SV chuyFn tA t4 duy tBng tr40ng sang kết hNp, nhóm th+c nghi,m lại có 7 SV 
“leo thang” theo chi%u h4=ng ng4Nc lại. T7ng hNp hai chi%u biến $)ng này tạo nên chênh l,ch ròng 
là 17 SV, minh ch*ng cho vai trò then chDt c&a ph-n t4 trong vi,c duy trì và phát triFn t4 duy tBng 
tr40ng trong bDi c-nh h(c t.p $ại h(c.

3.1.2. Bài ki6m tra vi*t
3.1.2.1. C9 sở %o l)-ng
Trong nghiên c*u này, nhóm th+c nghi,m $4Nc yêu c?u th+c hi,n hoạt $)ng ph-n t4 (reMective 

writing) sau mOi $5n v3 bài h(c, trong khi nhóm $Di ch*ng không tham gia b1t kT hoạt $)ng ph-n t4 
nào. C- hai nhóm $%u th+c hi,n bài kiFm tra viết (writing test) 0 $?u kT (pre-test) và cuDi kT (post-test) 
nhHm $ánh giá s+ thay $7i v% nBng l+c h(c t.p c&a SV. Bài kiFm tra viết $4Nc thiết kế d4=i dạng bài viết 
lu.n (essay) nhHm $ánh giá nBng l+c tiếng Anh theo chuJn $?u ra c&a ch45ng trình. Z $ó, gi-ng viên 
tr+c tiếp ch1m $iFm bài kiFm tra $?u kT theo tiêu chí $ánh giá thDng nh1t (trên thang $iFm 10). MOi 
gi-ng viên khác nhau sP ch1m bài kiFm tra vào cuDi h(c kT $F $-m b-o tính khách quan.
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3.1.2.2. Phân tích dữ liệu
a. Trung bình %i6m thi vi*t
Nhóm $Di ch*ng có $iFm pre-test trung bình $ạt 7.4, $iFm post-test $ạt 6.5. Bên cạnh $ó, nhóm 

th+c nghi,m có $iFm pre-test trung bình $ạt 7.7, trong khi $iFm post-test trung bình $ạt 7.8. Kết qu- 
cho th1y s+ khác bi,t rõ r,t gi8a hai nhóm. Nhóm $Di ch*ng (không th+c hi,n ph-n t4) có $iFm viết 
trung bình gi-m tA 7.4 (pre-test) xuDng 6.5 (post-test). Ng4Nc lại, nhóm th+c nghi,m (có th+c hi,n 
ph-n t4) có $iFm trung bình tBng nh[ tA 7.7 lên 7.8. <i%u này thF hi,n nhóm không ph-n t4 trung bình 
b3 gi-m sút thành tích, trong khi nhóm có ph-n t4 duy trì và c-i thi,n $iFm sD 0 m*c nh[.

b. Chuy6n d/ch %i6m thi vi*t
Bảng 2: Chuyển dịch điểm thi viết

Nhóm Số SV tăng điểm (%) Số SV giữ nguyên điểm (%) Số SV giảm điểm (%)

Đối chứng 4 (12%) 12 (36%) 17 (52%)

Thực nghiệm 14 (43%) 9 (27%) 10 (30%)
       

S+ phân hóa càng thF hi,n rõ khi xét t/ l, SV thay $7i $iFm sD gi8a hai nhóm: - Nhóm %.i chCng: 
Có 17/33 SV (52%) b3 gi-m $iFm, 12/33 (36%) gi8 nguyên $iFm và chE 4/33 (12%) là tBng $iFm. Nh4 v.y, 
h5n m)t n>a sD SV không ph-n t4 b3 gi-m $iFm viết 0 bài kiFm tra cuDi kT; Nhóm th+c nghi,m: Có 14/33 
(43%) SV tBng $iFm, 9/33 (27%) gi8 nguyên và 10/33 (30%) b3 gi-m $iFm. SD SV c-i thi,n $iFm sD g1p 3,5 
l?n so v=i nhóm $Di ch*ng (43% so v=i 12%) và t/ l, gi-m $iFm cUng th1p h5n $áng kF. Nhìn chung, $a 
sD SV nhóm không ph-n t4 b3 gi-m hoYc không tiến b), còn nhóm th+c nghi,m có nhi%u SV tiến b) h5n 
và ít SV b3 gi-m $iFm h5n. <ây là m)t chE báo tích c+c v% hi,u qu- c&a hoạt $)ng ph-n t4 sau mOi bài h(c.

3.2. Nghiên c2u đ.nh tính
3.2.1. C9 sở mã hóa
Theo l! thuyết v% t4 duy phát triFn (growth mindset) c&a Carol Dweck, con ng4@i tin rHng nBng l+c 

có thF $4Nc c-i thi,n thông qua nO l+c, chiến l4Nc phù hNp, và h(c hKi tA sai l?m. Vi,c mã hóa 12 tiêu 
chí d+a trên khung l! thuyết “Implicit theory of Intelligence”, phân bi,t ni%m tin cD $3nh và phát triFn. 
Khi tin rHng nBng l+c có thF rèn luy,n, ng4@i h(c có xu h4=ng $Yt m6c tiêu làm $ích, ch& $)ng tìm 
kiếm thách th*c, duy trì nO l+c, và xem ph-n h2i là thông tin $F $i%u chEnh chiến l4Nc và hình thành 
t?m nhìn trong t45ng lai. Do $ó, b-ng mã hóa $4Nc hình thành nh4 sau: - Challenge recognition/ 
Embracing challenge/E:ort focus/Persistence (Nh.n di,n thách th*c và tính kiên trì): ph-n ánh kh- 
nBng ch1p nh.n th> thách, tính nO l+c và kiên $3nh v=i khó khBn c&a ng4@i h(c; - Feedback use/ 
Learning from mistakes/Self eQcacy (Kh- nBng tiếp nh.n ph-n h2i và Ni%m tin vào b-n thân): mã hóa 
kh- nBng s> d6ng ph-n h2i là công c6 $F c-i thi,n nBng l+c; tính c0i m0 c&a SV trong vi,c tiếp nh.n 
ph-n h2i (cho dù ph-n h2i có $% c.p $ến $iFm yếu c&a SV) và ni%m tin vào s+ tiến b) c&a b-n thân; - 
Strategy development/Goal setting/ReMection on progress (Chiến l4Nc phát triFn và Lên kế hoạch): thF 
hi,n nBng l+c t+ $i%u chEnh c&a ng4@i h(c, h4=ng t=i m6c tiêu phát triFn; - Emotional shift/Long term 
vision (ChuyFn biến c-m xúc và t?m nhìn dài hạn): ghi nh.n $i%u tiết c-m xúc c&a ng4@i h(c xuyên suDt 
quá trình áp d6ng ph-n t4, tA $ó thúc $Jy hình thành t?m nhìn dài hạn trong t45ng lai. Nh4 v.y, 12 mã 
hóa thF hi,n $& tA nh.n th*c, $)ng c5, c-m xúc cho $ến chiến l4Nc c&a ng4@i h(c, tA $ó hO trN $ánh 
giá v% tính hi,u qu- c&a hoạt $)ng viết ph-n t4 0 tAng giai $oạn trong vi,c c-i thi,n t4 duy.

3.2.2. Phân tích dữ liệu (33 mHu ph;n t), 4 %9n v/ bài hLc)
a. Xu h)2ng các tiêu chí ph;n t)

Biểu đồ 1: Xu hướng các tiêu chí phản tư
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 D8 li,u thF hi,n xu h4=ng dạng ch8 V rõ r,t. C6 thF, $iFm sD gi-m mạnh tA tu?n 1 sang tu?n 2, ph-n 
ánh giai $oạn kh&ng ho-ng và th> thách v% m*c $) kiên trì c&a ng4@i h(c. TA tu?n 2 $ến tu?n 3, các 
chE sD ph6c h2i nhanh chóng, cho th1y s+ thích *ng và $i%u chEnh hi,u qu-. Giai $oạn tu?n 4 $ánh d1u 
s+ 7n $3nh, khi các tiêu chí duy trì 0 m*c trung bình và ít biến $)ng h5n. Xét theo diCn biến tAng tu?n, 
S" d:ng ph;n h+i là tiêu chí có m*c tiến b) rõ r,t nh1t, tBng tA 12 $iFm 0 Tu?n 1; lên 26 $iFm 0 Tu?n 4 
(+14 $iFm). S+ c-i thi,n này cho th1y SV $ã h(c $4Nc cách khai thác ph-n h2i m)t cách hi,u qu- h5n, 
biến ph-n h2i thành $)ng l+c h(c t.p. T45ng t+, Pi1u ch7nh c;m xúc (Emotional Shift), HLc tS sai l?m 
(Learning from mistakes), và Ph;n t) v1 ti*n trình hLc t!p (Re(ection on progress) cUng có xu h4=ng tBng 
d?n (+4, +3 và +2 $iFm), ph-n ánh s+ phát triFn v% kh- nBng ph6c h2i c-m xúc và s_n sàng nhìn nh.n 
sai sót $F h(c hKi. Nh8ng xu h4=ng này cho th1y s+ chuyFn biến tích c+c tA thái $) h(c t.p th6 $)ng 
sang ph-n t4 ch& $)ng và $3nh h4=ng c-i tiến. <ây cUng là nh.n $3nh trùng kh=p v=i Dweck (2010), khi 
tác gi- cho rHng ng4@i dạy c?n tạo môi tr4@ng ph-n h2i th4@ng xuyên và tạo $i%u ki,n $F SV nhìn nh.n 
lại quá trình h(c t.p, tA $ó “d?n quên” $i quan ni,m v% s+ thông minh hay nBng l+c s_n có mà chE t.p 
trung vào c-i thi,n b-n thân. T45ng t+ nh4 nghiên c*u c&a Sum et al. (2022), nh8ng SV có t4 duy phát 
triFn $%u muDn có c5 h)i làm lại d+ án mOi khi th1t bại.hNg4Nc lại, tiêu chí P]t m:c tiêu (Goal setting) ghi 
nh.n m*c s6t gi-m mạnh nh1t trong giai $oạn, gi-m 31% tA 26 xuDng 18 $iFm. Các tiêu chí ChFp nh!n 
th" thách (Challenge recognition), <Di mYt v=i th" thách (Embracing challenge), T!p trung nV lDc (EKort 
focus), Kiên trì (Persistence) và T?m nhìn dài hạn (Long-term vision) cUng gi-m kho-ng 25%. Kết qu- này 
cho th1y m*c $) kiên trì và nO l+c c&a SV ch4a $4Nc c-i thi,n $áng kF, $2ng th@i vi,c xác l.p m6c tiêu 
dài hạn vWn còn hạn chế. Theo Seabrook, A, L. (2017), SV có t4 duy tBng tr40ng sP có nh8ng ph-n *ng 
kiên c4@ng h5n trong các tình huDng h(c t.p $?y thách th*c. H( ch1p nh.n kết qu- ch4a tDt và không 
tK ra n-n chí, thay vì $ó, h( tìm cách thay $7i ph45ng pháp h(c t.p và cD g"ng h5n 0 nh8ng th> thách 
sau. Do v.y, 0 giai $oạn này, SV 0 nhóm th+c nghi,m vWn có xu h4=ng t4 duy cD $3nh khá rõ ràng.

b. Trung bình t?n suFt các tiêu chí ph;n t)
Biểu đồ 2: Trung bình tần suất các tiêu chí phản tư
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D8 li,u trong 4 tu?n v% các tiêu chí ph-n t4 cho th1y nhi%u xu h4=ng quan tr(ng ph-n ánh s+ phát 
triFn t4 duy phát triFn (growth mindset) c&a SV. Trong sD các tiêu chí $4Nc $o l4@ng, Ph;n t) v1 ti*n 
trình hLc t!p (trung bình 25,0), ChFp nh!n th" thách (trung bình 24,5) và <i%u chEnh c-m xúc (trung 
bình 24) $ạt $iFm trung bình cao nh1t. <i%u này cho th1y ng4@i h(c d?n hình thành kh- nBng theo dõi 
quá trình h(c t.p, qu-n l! c-m xúc và $i%u chEnh cách h(c $F $ạt kết qu- tDt h5n. M*c $iFm cao và 7n 
$3nh 0 các tiêu chí này ph-n ánh s+ gia tBng nh.n th*c b-n thân và tính ch& $)ng c&a SV trong vi,c c-i 
thi,n ph45ng pháp h(c. Ng4Nc lại, m)t sD tiêu chí vWn còn yếu và c?n $4Nc hO trN thêm. T?m nhìn dài 
hạn (Long-term vision) có $iFm trung bình th1p nh1t (trung bình = 14,25) và ít thay $7i 0 giai $oạn cuDi. 
TD tin hLc t!p (Self-eRcacy) cUng duy trì $iFm trung bình 0 m*c th1p (18,75), gi-m mạnh 0 giai $oạn 
$?u (tA 23 xuDng 9) tr4=c khi ph6c h2i ph?n nào vào cuDi kT. Các kết qu- này cho th1y SV vWn thiếu 
ni%m tin vào nBng l+c b-n thân và ch4a hình thành m6c tiêu dài hạn rõ ràng. Do $ó, trong giai $oạn 
tiếp theo c?n t.p trung vào vi,c tBng c4@ng hoạt $)ng $Yt m6c tiêu, l.p kế hoạch dài hạn và xây d+ng 
s+ t+ tin h(c t.p $F b7 trN cho k9 nBng ph-n t4 $ã $4Nc c-i thi,n rõ r,t.

4. Kết lu1n
TA nh8ng phân tích $ã trình bày, có thF khGng $3nh viết ph-n t4 $óng vai trò quan tr(ng trong vi,c 

nuôi d4Xng và phát triFn t4 duy tBng tr40ng 0 ng4@i h(c. Thông qua quá trình ph-n t4, $Yc bi,t là khi 
áp d6ng mô hình ph-n t4 theo chu trình c&a Gibbs, ng4@i h(c không chE $5n thu?n h2i t40ng lại tr-i 
nghi,m mà còn $4Nc khuyến khích phân tích sâu s"c nguyên nhân, c-m xúc, kết qu- và $3nh h4=ng 
c-i thi,n trong t45ng lai. <i%u này giúp ng4@i h(c hình thành kh- nBng t+ $ánh giá, nh.n di,n $iFm 
mạnh, $iFm yếu cUng nh4 c5 h)i phát triFn cá nhân. Vi,c viết ph-n t4 th4@ng xuyên tạo môi tr4@ng 
thu.n lNi $F ng4@i h(c ch1p nh.n sai l?m nh4 m)t ph?n c&a quá trình h(c t.p, tA $ó xây d+ng ni%m 
tin rHng nBng l+c có thF $4Nc c-i thi,n thông qua nO l+c và kiên trì. <ây chính là n%n t-ng cDt lõi c&a t4 
duy tBng tr40ng. Bên cạnh $ó, viết ph-n t4 còn giúp ng4@i h(c thiết l.p m6c tiêu rõ ràng và phát triFn 
chiến l4Nc h(c t.p hi,u qu- h5n. Nh4 v.y, có thF khGng $3nh, kết hNp hoạt $)ng viết ph-n t4 vào quá 
trình giáo d6c không chE nâng cao ch1t l4Nng h(c t.p mà còn góp ph?n quan tr(ng trong vi,c hình 
thành m)t thế h, ng4@i h(c linh hoạt, ch& $)ng và không ngAng phát triFn.
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