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Abstract
The situation of fighting and preventing crime in recent times has always been complicated due to the 

criminal acts of commercial legal entities, causing extremely serious consequences. The 2015 Penal Code for the 
first time makes commercial legal entities the subject of crime. This will limit the illegal acts of enterprises and 
organizations to ensure deterrence, strict handling and not let criminals escape. This article focuses on analyzing 
the provisions on complicity, pointing out some difficulties and problems when determining complicity for the 
subject of committing crimes being commercial legal entities and giving some suggestions and recommendations 
for improvement. 
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1. Đặt vấn đề
Điều 75 Bộ luật Dân sự 2015 quy định “pháp nhân thương mại” là pháp nhân có mục tiêu chính là tìm kiếm 

lợi nhuận và lợi nhuận phải được chia cho các thành viên. Pháp nhân thương mại bao gồm doanh nghiệp và 
các tổ chức kinh tế khác (trừ doanh nghiệp tư nhân). Bộ luật Hình sự năm 2015 được Quốc hội nước Cộng hòa 
xã hội chủ nghĩa Việt Nam khóa XIII, kỳ họp thứ 10 thông qua ngày 27 tháng 11 năm 2015; sau đó được sửa đổi, 
bổ sung năm 2017 (sau đây gọi là Bộ luật Hinh sự năm 2015) được đánh giá là có nhiều sửa đổi, bổ sung quan 
trọng; trong đó, điểm nổi bật là việc lần đầu tiên pháp luật hình sự Việt Nam ghi nhận chủ thể của tội phạm bao 
gồm cả cá nhân và pháp nhân thương mại. Đây là nội dung mới, thể hiện sự thay đổi về nhận thức trong chính 
sách hình sự, khẳng định quan điểm của Nhà nước ta trong việc xử lý nghiêm minh các pháp nhân thương mại 
vi phạm pháp luật, tránh bỏ lọt tội phạm, đáp ứng yêu cầu phòng, chống tội phạm trong tình hình mới. Trong 
Bộ luật Hình sự năm năm 2015 quy định cụ thể, pháp nhân thương mại phạm tội phải chịu trách nhiệm hình 
sự theo những quy định của Chương XI – Những quy định đối với pháp nhân thương mại phạm tội mà còn 
chịu trách nhiệm hình sự theo quy định khác của Phần thứ nhất của Bộ luật Hình sự năm năm 2015 không trái 
với quy định của Chương XI[1]. Theo đó, chế định về đồng phạm trong Phần thứ nhất của Bộ luật Hình sự năm 
năm 2015 được áp dụng cả đối pháp nhân thương mại phạm tội.

2. Nội dung nghiên cứu
2.1. Quy định về đồng phạm trong Bộ luật Hình sự năm năm 2015
Điều 17 Bộ luật Hình sự năm 2015 quy định về đồng phạm như sau: “1. Đồng phạm là trường hợp có hai 

người trở lên cố ý cùng thực hiện một tội phạm...”. Theo quy định này, đồng phạm có thể được hiểu là trường 
hợp có hai người trở lên cố ý cùng thực hiện một tội phạm. Người đồng phạm có thể bao gồm: Người thực 
hành: người trực tiếp thực hiện tội phạm. Người tổ chức: người chủ mưu, cầm đầu, chỉ huy việc thực hiện 
tội phạm. Người xúi giục: người kích động, dụ dỗ, thúc đẩy người khác thực hiện tội phạm. Người giúp 
sức: người tạo điều kiện tinh thần hoặc vật chất cho việc thực hiện tội phạm. Trong một vụ án, không phải 
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trường hợp nào cũng phải có đủ 04 người đồng phạm nêu trên. Việc xác định người đồng phạm phải căn 
cứ vào đặc trưng của từng chủ thể và hành vi thực tế mà họ thực hiện để kết luận một cách chính xác. Việc 
quyết định hình phạt trong trường hợp đồng phạm được quy định tại Điều 38 Bộ luật Hình sự năm năm 
2015 như sau: “Khi quyết định hình phạt đối với những người đồng phạm, Tòa án phải xét đến tính chất của 
đồng phạm, tính chất và mức độ tham gia phạm tội của từng người đồng phạm. Các tình tiết giảm nhẹ, 
tăng nặng hoặc loại trừ trách nhiệm hình sự thuộc người đồng phạm nào, thì chỉ áp dụng đối với người đó”.

 Như vậy, về nguyên tắc xác định trách nhiệm hình sự đối với đồng phạm sẽ do Tòa án xem xét căn 
cứ vào tính chất của đồng phạm, tính chất và mức độ tham gia hành vi phạm tội của từng người đồng 
phạm. Các tình tiết giảm nhẹ, tăng nặng hoặc loại trừ trách nhiệm hình sự thuộc người đồng phạm nào 
thì chỉ áp dụng đối với người đó. Đối với pháp nhân thương mại phạm tội, khi xem xét việc truy cứu 
trách nhiệm hình sự đối với chủ thể này với vai trò là đồng phạm thì ngoài các đặc trưng về đồng phạm 
như tác giả vừa phân tích ở trên thì cần lưu ý phạm vi các tội phạm mà Bộ luật Hình sự năm năm 2015 
quy định chủ thể này phải chịu trách nhiệm, tức là, ngoài các tội phạm này thì pháp nhân thương mại 
không được coi là chủ thể thực hiện tội phạm, cụ thể:

Theo quy định tại Điều 76 Bộ luật Hình sự năm năm 2015 thì pháp nhân thương mại chỉ phải chịu 
trách nhiệm hình sự đối với các tội phạm quy định tại các điều: Điều 188 (Tội buôn lậu); Điều 189 (Tội 
vận chuyển trái phép hàng hóa, tiền tệ qua biên giới); Điều 190 (Tội sản xuất, buôn bán hàng cấm); 
Điều 191 (Tội tàng trữ, vận chuyển hàng cấm); Điều 192 (Tội sản xuất, buôn bán hàng giả); Điều 193 
(Tội sản xuất, buôn bán hàng giả là lương thực, thực phẩm, phụ gia thực phẩm); Điều 194 (Tội sản xuất, 
buôn bán hàng giả là thuốc chữa bệnh, thuốc phòng bệnh); Điều 195 (Tội sản xuất, buôn bán hàng giả 
là thức ăn dùng để chăn nuôi, phân bón, thuốc thú y, thuốc bảo vệ thực vật, giống cây trồng, vật nuôi); 
Điều 196 (tội đầu cơ); Điều 200 (Tội trốn thuế); Điều 203 (Tội in, phát hành, mua bán trái phép hóa đơn, 
chứng từ thu nộp ngân sách nhà nước); Điều 209 (Tội cố ý công bố thông tin sai lệch hoặc che giấu 
thông tin trong hoạt động chứng khoán); Điều 210 (Tội sử dụng thông tin nội bộ để mua bán chứng 
khoán); Điều 211 (Tội thao túng thị trường chứng khoán); Điều 213 (Tội gian lận trong kinh doanh bảo 
hiểm); Điều 216 (Tội trốn đóng bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế, bảo hiểm thất nghiệp cho người lao 
động); Điều 217 (Tội vi phạm quy định về cạnh tranh); Điều 225 (Tội xâm phạm quyền tác giả, quyền 
liên quan); Điều 226 (Tội xâm phạm quyền sở hữu công nghiệp); Điều 227 (Tội vi phạm các quy định 
về nghiên cứu, thăm dò, khai thác tài nguyên); Điều 232 (Tội vi phạm các quy định về khai thác, bảo vệ 
rừng và quản lý lâm sản); Điều 234 (Tội vi phạm quy định về quản lý, bảo vệ động vật hoang dã; Điều 
300 (Tội tài trợ khủng bố) và Điều 324 (Tội rửa tiền). Như vậy, tổng số tội danh mà pháp nhân thương 
mại có thể bị truy cứu trách nhiệm hình sự là 33 tội. Nói cách khác, việc xác định đồng phạm đối với 
pháp nhân thương mại phạm tội chỉ giới hạn trong phạm vi 33 tội danh được liệt kê tại Điều 76 Bộ luật 
Hình sự năm năm 2015. Đây là cơ sở pháp lý quan trọng, bảo đảm việc xác định đồng phạm đối với 
pháp nhân thương mại phạm tội một cách chính xác, hiệu quả.

Ngoài ra, trong Bộ luật Hình sự năm năm 2015 còn có các quy định khác có liên quan về chế định đồng 
phạm, mà khi áp dụng pháp luật trong thực tiễn xét xử các vụ án hình sự thì các chủ thể có liên quan phải 
căn cứ để áp dụng, bảo đảm việc giải quyết vụ án hình sự một cách chính xác, khách quan và toàn diện.

2.2. Một số khó khăn, vướng mắc và đề xuất, kiến nghị hoàn thiện
2.2.1. Về khái niệm đồng phạm
Theo quy định của Bộ luật hình sự tại Khoản 1 Điều 17 Bộ luật Hình sự năm năm 2015 quy định, 

đồng phạm là trường hợp có hai người trở lên cố ý cùng thực hiện một tội phạm. Người đồng phạm có 
thể bao gồm người thực hành, người tổ chức, người giúp sức, người xúi giục. Tuy nhiên, với khái niệm 
đồng phạm này thì nhà làm luật ghi nhận chủ thể là “hai người”, tức là thể nhân, do vậy, có thể tạo ra 
cách hiểu quy định về đồng phạm không áp dụng cho pháp nhân thương mại phạm tội. Cách hiểu 
này dựa trên căn cứ là quy định tại Điều 8 Bộ luật Hình sự năm năm 2015 về khái niệm tội phạm như 
sau: “Tội phạm là hành vi nguy hiểm cho xã hội được quy định trong Bộ luật Hình sự, do người có năng lực 
trách nhiệm hình sự hoặc pháp nhân thương mại thực hiện một cách cố ý hoặc vô ý…”.
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Như vậy, trong khái niệm tội phạm, Bộ luật Hình sự năm 2015 đã quy định rõ có hai chủ thể thực 
hiện hành vi phạm tội gồm “người có năng lực trách nhiệm hình sự” và “pháp nhân thương mại”.

So sánh quy định tại hai điều luật này thấy có sự “vênh” nhau, trong đó, Điều 8 Bộ luật Hình sự năm năm 2015 
khi ghi nhận về khái niệm tội phạm quy định rất rõ hai chủ thể thực hiện tội phạm là người có năng lực trách 
nhiệm hình sự và pháp nhân thương mại, nhưng trong quy định về đồng phạm tại Điều 17 lại chỉ ghi nhận “hai 
người” thực hiện tội phạm. Chính vì sự quy định chưa thực sự thống nhất trong nội dung của các điều luật nên 
đã dẫn đến có nhiều quan điểm, nhận thức khác nhau về việc xác định đồng phạm trong Bộ luật Hình sự năm.

Nghiên cứu các quy định trong Bộ luật Hình sự năm 2015 thấy rằng: Bộ luật Hình sự năm 2015 có các 
quy định chung đối với chủ thể của tội phạm là pháp nhân thương mại với các quy định khác về chủ thể của 
tội phạm là thể nhân. Đây là các quy định mà theo nhà làm luật, điều chỉnh các vấn đề trách nhiệm hình sự 
chung cho cả chủ thể là thể nhân và pháp nhân thương mại. Thông thường, tuy được quy định trong cùng 
một điều luật nhưng các quy định liên quan đến thể nhân và pháp nhân thương mại lại được quy định trong 
các khoản khác nhau; hay nói cách khác, quy định liên quan đến pháp nhân thương mại phạm tội được quy 
định trong khoản riêng của các điều luật. Các quy định về pháp nhân thương mại phạm tội được quy định 
trong một điều riêng (Điều 33. Các hình phạt đối với pháp nhân thương mại phạm tội) hoặc chương riêng 
mang tính đặc thù đối với pháp nhân thương mại phạm tội (Chương XI. Những quy định đối với pháp nhân 
thương mại phạm tội). Trong chương này gồm các quy định mang tính đặc thù, chỉ áp dụng riêng đối với 
pháp nhân thương mại phạm tội mà không phải đối với tất cả các chủ thể của tội phạm.

Ở đây, về mặt lý luận, có một vấn đề được đặt ra là liệu các điều luật phần chung Bộ luật Hình sự năm 
không đề cập đến pháp nhân thương mại thì có được áp dụng đối với chủ thể này hay không. Ví dụ: các 
quy định về hiệu lực của Bộ luật Hình sự năm, các quy định về chuẩn bị phạm tội (Điều 14), phạm tội 
chưa đạt (Điều 15), các quy định về các trường hợp loại trừ trách nhiệm hình sự (Chương IV); các quy 
định về thời hiệu truy cứu trách nhiệm hình sự (Điều 27, Điều 28),... Theo tác giả, các điều luật đó là quy 
định phần chung, tức là cơ sở chung cho việc quy định trách nhiệm hình sự cho mọi trường hợp; cho 
nên, nếu không trái với bản chất của chủ thể là pháp nhân thương mại phạm tội thì vẫn áp dụng đối 
với chủ thể đó. Điều này cũng phù hợp với quy định tại Điều 74 Bộ luật Hình sự năm 2015: “Pháp nhân 
thương mại phạm tội phải chịu trách nhiệm hình sự theo những quy định của Chương này; theo quy định 
khác của Phần thứ nhất của Bộ luật này không trái với quy định của Chương này”.

Về mặt lý luận, tác giả cho rằng, cần thống nhất một số vấn đề. Thuật ngữ pháp lý, “Người” (person) 
trong pháp luật một số quốc gia trên thế giới được hiểu là bao gồm hai loại: Thể nhân (natural person) 
và pháp nhân (legal person). Tuy nhiên, về mặt kỹ thuật lập pháp, trong Bộ luật Hình sự năm 2015 của 
Việt Nam lại có sự quy định không thống nhất, có điều luật ghi là “người”, có điều luật lại ghi nhận cả 
“người” và “pháp nhân thương mại” nên đã tạo ra nhiều cách hiểu khác nhau. Các quy định riêng đối với 
pháp nhân thương mại được quy định trong một chương riêng. Vì vậy, không ngẫu nhiên mà Điều 74 
Bộ luật Hình sự năm  2015 quy định: “Pháp nhân thương mại phạm tội phải chịu trách nhiệm hình sự theo 
các quy định của chương này; theo các quy định khác của Phần thứ nhất của Bộ luật này không trái với quy 
định của Chương này”. Quy định của Điều 74 Bộ luật Hình sự năm có nghĩa rằng, các quy định ở Chương 
XI Bộ luật Hình sự năm  là quy định riêng cho pháp nhân thương mại phạm tội; còn các quy định khác ở 
Phần thứ nhất (trừ Chương XII) là quy định chung cho cả thể nhân và pháp nhân thương mại phạm tội.

Như vậy, với quy định tại Điều 17 Bộ luật Hình sự năm 2015 về đồng phạm cần hiểu nội dung điều 
luật điều chỉnh đối với cả chủ thể của tội phạm là cá nhân và pháp nhân thương mại, miễn là chứng 
minh được một trong hai chủ thể này thỏa mãn các dấu hiệu của đồng phạm quy định trong Bộ luật 
Hình sự năm  năm 2015. Khi xác định đồng phạm đối với pháp nhân thương mại, cần xác định, chứng 
minh thỏa mãn với các điều kiện, căn cứ như đối với cá nhân.

Do Bộ luật Hình sự năm năm 2015 quy định còn chưa thống nhất giữa các điều luật, hơn nữa, pháp 
nhân thương mại là chủ thể của tội phạm là một nội dung hoàn toàn mới, lần đầu tiên xuất hiện trong 
Bộ luật Hình sự năm năm 2015, vì vậy, để áp dụng các điều luật có hiệu quả vào thực tiễn thì yêu cầu 
đặt ra là cần tiếp tục nghiên cứu để sửa đổi, bổ sung và hoàn thiện. Tác giả kiến nghị, trước mắt, các cơ 
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quan có thẩm quyền gồm: Tòa án nhân dân tối cao, Viện kiểm sát nhân dân tối cao, Bộ Công an cần sớm 
ban hành văn bản hướng dẫn cụ thể trong việc xác định đồng phạm đối với pháp nhân thương mại. 
Theo đó, cần khẳng định, chế định đồng phạm là áp dụng cho cả pháp nhân thương mại và thể nhân 
phạm tội, từ đó, hướng dẫn các quy định có liên quan đến chế định đồng phạm cần được hiểu thống 
nhất áp dụng cho cả cá nhân và pháp nhân thương mại.

Trong tương lai, khi sửa đổi, bổ sung Bộ luật Hình sự năm năm 2015, tác giả kiến nghị nhà làm luật 
nên bổ sung điều khoản thống nhất cách xác định về tên gọi của chủ thể thực hiện tội phạm là “Người”, 
trong đó bao gồm cả thể nhân và pháp nhân thương mại phạm tội để bảo đảm tính thống nhất trong 
toàn Bộ luật Hình sự năm. Hướng này cũng phù hợp với xu thế làm luật ở một số quốc gia trên thế giới 
mà tác giả đã phân tích ở trên. Việc sửa đổi theo hướng này bảo đảm sự thống nhất trong cách hiểu 
về khái niệm đồng phạm tại Điều 17 Bộ luật Hình sự năm năm 2015, theo đó, khi xác định đồng phạm, 
việc quy định đồng phạm là trường hợp có hai người trở lên cố ý cùng thực hiện một tội phạm thì 
“người” được xác định gồm thể nhân và pháp nhân thương mại.

2.2.2. Về xác định người thực hành trong đồng phạm
Khoản 3 Điều 17 Bộ luật Hình sự năm năm 2015 quy định: “Người đồng phạm bao gồm người tổ chức, 

người thực hành, người xúi giục, người giúp sức. Người thực hành là người trực tiếp thực hiện tội phạm…”. 
Như vậy, điều luật quy định, đối với người thực hành trong đồng phạm phải là người trực tiếp thực hiện 
tội phạm. Tuy nhiên, lý luận và thực tiễn áp dụng quy định này khi xác định đồng phạm đối với pháp 
nhân thương mại gặp khó khăn, vướng mắc. Cụ thể: Tác giả cho rằng, quy định: “Người thực hành là 
người trực tiếp thực hiện tội phạm” là chưa bao quát đầy đủ các dạng hành vi của người thực hành. Bởi 
cụm từ “trực tiếp thực hiện tội phạm” có thể được hiểu là tự mình thực hiện tội phạm, không thông qua 
hành vi của người khác. Tuy nhiên, về lý luận và thực tiễn áp dụng xác định thêm hành vi khác nữa của 
người thực hành là sử dụng người khác như một công cụ phạm tội. Đây cũng là dấu hiệu quan trọng 
xác định hành vi phạm tội của pháp nhân thương mại.

Bộ luật Hình sự năm năm 2015 quy định điều kiện chịu trách nhiệm hình sự của pháp nhân thương 
mại tại Điều 75 như sau:“1. Pháp nhân thương mại chỉ phải chịu trách nhiệm hình sự khi có đủ các điều kiện 
sau đây: a) Hành vi phạm tội được thực hiện nhân danh pháp nhân thương mại…”

Như vậy, theo quy định của điều luật, hành vi phạm tội của pháp nhân thương mại được thực hiện 
thông qua một cá nhân cụ thể, còn bản thân pháp nhân thương mại đó với tư cách là một tổ chức, một 
bộ máy [2] không tự mình “trực tiếp thực hiện hành vi phạm tội được. Đồng thời, khi xem xét, đánh 
giá hành vi phạm tội của pháp nhân thương mại thông qua cá nhân thực hiện thì phải xem xét, đánh 
giá đầy đủ các điều kiện quy định tại khoản 1 Điều 75 Bộ luật Hình sự năm  năm 2015 để xác định, chủ 
thể thực hiện tội phạm trong trường hợp này là pháp nhân thương mại chứ không phải cá nhân. Bởi 
lẽ, hành vi phạm tội đó được thực hiện nhân danh pháp nhân thương mại; hành vi phạm tội được thực 
hiện vì lợi ích của pháp nhân thương mại; hành vi phạm tội được thực hiện có sự chỉ đạo, điều hành 
hoặc chấp thuận của pháp nhân thương mại; và chưa hết thời hiệu truy cứu trách nhiệm hình sự quy 
định tại khoản 2 và khoản 3 Điều 27 của Bộ luật Hình sự năm năm 2015. Điều này phù hợp với lý luận 
và thực tiễn thực hiện hành vi phạm tội của pháp nhân thương mại.

Cần lưu ý rằng, do pháp nhân thương mại là chủ thể mới của Bộ luật Hình sự năm 2015 nên khi xem xét, 
chứng minh cần xác định chính xác điều kiện xác định chủ thể của tội phạm là pháp nhân thương mại, cụ 
thể: Pháp nhân thương mại bao giờ cũng phải chịu trách nhiệm hình sự thông qua hành vi phạm tội của thể 
nhân. Thể nhân đó có thể là người làm công, đại lý hoặc bất kỳ nhân viên nào của pháp nhân thương mại; 
có thể là người lãnh đạo, quản lý, điều hành (nhân viên cao cấp) của pháp nhân thương mại. Những người 
này đã thực hiện hành vi cấu thành tội phạm theo pháp luật hình sự của quốc gia. Không có hành vi của 
thể nhân thì không có trách nhiệm hình sự của pháp nhân thương mại. Để xác định chủ thể của tội phạm 
là pháp nhân thương mại, giữa pháp nhân thương mại và thể nhân bao giờ cũng tồn tại mối quan hệ ràng 
buộc nhất định. Pháp nhân thương mại phải chịu trách nhiệm hình sự về hành vi phạm tội của thể nhân khi 
người đó thực hiện hành vi nhân danh tổ chức, thay mặt hoặc đại diện cho pháp nhân thương mại. Đồng 
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thời thể nhân đó thực hiện hành vi trong phạm vi chức năng, thẩm quyền và nhiệm vụ được pháp nhân 
thương mại giao. Để xác định chủ thể của tội phạm là pháp nhân thương mại, thì hành vi phạm tội do thể 
nhân thực hiện phải vì quyền lợi, lợi ích của pháp nhân thương mại đó. Nếu không chứng minh được hành 
vi phạm tội mà thể nhân đã thực hiện là vì lợi ích của pháp nhân thương mại, thì pháp nhân thương mại 
đương nhiên không phải chịu trách nhiệm hình sự đối với hành vi phạm tội đó do thể nhân thực hiện.

 Thể nhân đó khi thực hiện hành vi phạm tội là do được sự nhất trí của lãnh đạo, chỉ đạo, đồng ý của pháp 
nhân thương mại thì lúc này, pháp nhân thương mại mới phải chịu trách nhiệm hình sự đối với hành vi phạm 
tội do thể nhân thực hiện. Trong trường hợp thể nhân thực hiện hành vi phạm tội một cách tự phát, không 
do sự chỉ đạo, đồng ý của pháp nhân thương mại thì không thể buộc pháp nhân thương mại phải chịu trách 
nhiệm hình sự đối với hành vi phạm tội do thể nhân thực hiện được. Một vấn đề khác nữa mà BLHS năm 2015 
quy định rất cụ thể là việc truy cứu trách nhiệm hình sự đối với pháp nhân thương mại thông thường không 
loại trừ trách nhiệm hình sự của cá nhân đã thực hiện hành vi cấu thành tội phạm cụ thể.

Tuy nhiên, với phân tích nêu trên thấy rằng, quy định tại khoản 3 Điều 17 Bộ luật Hình sự năm năm 
2015 về người thực hành là người trực tiếp thực hiện tội phạm là chưa phù hợp khi áp dụng đối với 
pháp nhân thương mại phạm tội.

Để khắc phục hạn chế này, tác giả kiến nghị Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao cần sớm 
ban hành văn bản hướng dẫn cụ thể trong xác định người thực hành là pháp nhân thương mại khi thực 
hiện tội phạm với vai trò đồng phạm.

Tác giả kiến nghị nội dung hướng dẫn theo hướng sau:“Người thực hành là người trực tiếp thực hiện 
tội phạm hoặc trực tiếp tham gia cùng với người khác thực hiện tội phạm hoặc lợi dụng người khác thực 
hiện tội phạm mà người bị lợi dụng không phải chịu trách nhiệm hình sự theo quy định của Bộ luật này”.

2.2.3. Về xác định tình tiết tăng nặng của pháp nhân thương mại phạm tội
Khoản 1 Điều 85 Bộ luật Hình sự năm năm 2015 quy định các tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự áp 

dụng đối với pháp nhân thương mại, tại điểm a khoản 1 quy định tình tiết: “Câu kết với pháp nhân thương 
mại khác để phạm tội”. Quy định “câu kết” ở đây được hiểu như thế nào? Có quan điểm cho rằng, câu kết 
là; “Hợp lại với nhau thành phe cánh để cùng thực hiện âm mưu xấu xa”, cách giải thích này phù hợp với đặc 
trưng phạm tội trong Bộ luật Hình sự năm, theo đó, câu kết phải được hiểu là “cùng cố ý” thực hiện một tội 
phạm.[3] Vậy sự “câu kết” trong trường hợp này có đồng nhất với vai trò là đồng phạm không? Nếu không 
coi là đồng phạm theo Điều 17 Bộ luật Hình sự năm năm 2015 thì căn cứ vào đâu để xác định trách nhiệm 
pháp lý khi pháp nhân thương mại có hành vi tổ chức, xúi giục, giúp sức tội phạm? Như vậy, rõ ràng nếu 
không được quy định, hướng dẫn, giải thích cụ thể thì sẽ có sự chưa rõ ràng khi xác định tình tiết tăng nặng 
trách nhiệm hình sự đối với pháp nhân thương mại theo quy định tại điểm a khoản 1 Điều 85 Bộ luật Hình 
sự năm năm 2015 và việc xác định đồng phạm đối với pháp nhân thương mại quy định tại Điều 17 Bộ luật 
Hình sự năm  năm 2015. Từ phân tích trên, tác giả kiến nghị, các cơ quan có thẩm quyền cần sớm ban hành 
văn bản quy phạm pháp luật hướng dẫn cụ thể về tình tiết tăng nặng “Câu kết với pháp nhân thương mại 
khác để phạm tội” để phân biệt với căn cứ xác định đồng phạm đối với pháp nhân thương mại theo Điều 17 
Bộ luật Hình sự năm. Nếu không quy định rõ được thì sẽ thiếu căn cứ xử lý trách nhiệm pháp lý của pháp 
nhân thương mại, từ đó có thể dẫn đến việc bỏ lọt tội phạm.

3. Kết luận
Xác định đồng phạm đối với pháp nhân thương mại phạm tội cũng không tránh khỏi những tồn tại, 

hạn chế. Với việc đưa ra một số đề xuất, kiến nghị, tác giả hy vọng trong thời gian tới, chế định đồng 
phạm đối với pháp nhân thương mại sớm được hoàn thiện để bảo đảm việc áp dụng thống nhất trong 
thực tiễn, bảo đảm tính hiệu lực, hiệu quả các các quy định của Bộ luật hình sự hiện hành.
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