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Abstract
This paper proposes a conceptual model for integrating ChatGPT into Chinese grammar instruction, 

structured around teacher guidance, ChatGPT assistance, and learner verification. A descriptive survey design 
combined with content analysis of open-ended responses was employed, drawing on a main dataset (N = 295) 
and a supplementary dataset (N = 28) from Vietnamese learners of Chinese. Findings indicate that learners 
rated the teacher's role higher than AI, particularly in in-depth explanation, error diagnosis, learner-adaptive 
adjustment, and emotional support, while AI was valued for rapid feedback, example generation, and after-class 
practice. Based on these findings, a four-component conceptual model is proposed comprising teacher guidance, 
ChatGPT assistance, learner verification consciousness, and task fit.
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1. Đặt vấn đề
Sự phổ biến nhanh chóng của ChatGPT và các công cụ trí tuệ nhân tạo tạo sinh đang làm thay đổi 

cách người học ngoại ngữ tiếp cận tri thức ngôn ngữ. Trong khi học Tiếng Trung, AI có thể hỗ trợ tra cứu 
quy tắc ngữ pháp, tạo câu ví dụ, kiểm tra câu viết và ôn tập ngoài giờ. Các tổng quan gần đây đều ghi 
nhận tiềm năng của công cụ này trong phản hồi tức thời, tạo nội dung và hỗ trợ tự học (Fang & Han, 
2025; Kasneci et al., 2023; Rasul et al., 2023).

Tuy nhiên, dạy học ngữ pháp Tiếng Trung đòi hỏi người học hiểu mối quan hệ giữa hình thức, 
ý nghĩa và cách dùng; phân biệt các cấu trúc gần nghĩa; và vận dụng mẫu câu trong ngữ cảnh phù 
hợp. Những yêu cầu này, AI khó thể thay thế hoàn toàn vai trò của giảng viên (GV). Vì vậy, thay vì hỏi 
“ChatGPT có thể thay thế GV hay không”, câu hỏi phù hợp hơn là: giảng viên, ChatGPT và người học cần 
phối hợp như thế nào để vừa tận dụng ưu thế công nghệ, vừa kiểm soát rủi ro sai lệch tri thức?

Bài viết đề xuất mô hình “GV định hướng – ChatGPT hỗ trợ – người học kiểm chứng” dựa trên hai bộ 
dữ liệu khảo sát, hướng đến ba mục tiêu: 1) Hệ thống hóa cơ sở lý luận; 2) Phân tích vai trò tương đối 
của GV và AI theo đánh giá người học; 3) Đề xuất mô hình tích hợp ChatGPT có kiểm soát trong học 
phần ngữ pháp tiếng Trung.

2. Nội dung nghiên cứu
2.1. Đặc thù của dạy học ngữ pháp Tiếng Trung
Ngữ pháp tiếng Trung có nhiều đặc điểm loại hình khác biệt so với tiếng Việt và các ngôn ngữ biến 

hình: ý nghĩa ngữ pháp được biểu đạt qua trật tự từ, hư từ, bổ ngữ, lượng từ, phó từ, câu chữ 把, câu 
chữ 被 và nhiều mô hình cú pháp khác. Do đó, học ngữ pháp không chỉ là ghi nhớ mẫu câu mà còn là 
quá trình nhận diện điều kiện sử dụng và giới hạn ngữ nghĩa của từng cấu trúc (Li & Thompson, 1989; 
Paris, 1982; Xing, 2006). Lỗi ngữ pháp thường xuất phát từ chuyển di tiêu cực từ tiếng mẹ đẻ, hiểu sai 
chức năng câu, hoặc dùng đúng hình thức nhưng sai ngữ cảnh. Những trường hợp này đòi hỏi giảng 
viên giữ vai trò giải thích, chuẩn hóa và chẩn đoán lỗi.
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2.2. ChatGPT trong học ngoại ngữ và học Tiếng Trung
Nghiên cứu về ChatGPT trong giáo dục ghi nhận các tiềm năng: phản hồi tức thời, cá nhân hóa hoạt 

động học tập, hỗ trợ tạo nội dung và giảm rào cản tâm lý khi người học đặt câu hỏi (Fang & Han, 2025; 
Kasneci et al., 2023; Lo, 2023). Tại Việt Nam, một số nghiên cứu gần đây đã khảo sát ứng dụng ChatGPT 
trong dạy và học Tiếng Trung, đặc biệt ở mô hình học kết hợp và hỗ trợ tự học (Bình, 2025; Hằng & 
Nhàn, 2024; Kiều, 2025; Li et al., 2023). Tuy nhiên, dù ChatGPT có thể tạo câu trả lời trôi chảy nhưng 
thiếu chính xác hoặc không phù hợp với mục tiêu bài học. Hướng dẫn của UNESCO nhấn mạnh cách 
tiếp cận lấy con người làm trung tâm, trong đó việc sử dụng AI cần gắn với an toàn, đạo đức và giám 
sát của con người (García-López & Trujillo-Liñán, 2025; Holmes & Miao, 2023).

2.3. Từ chấp nhận công nghệ đến hợp tác người – máy
Mô hình chấp nhận công nghệ (TAM) của Davis xác định nhận thức về tính hữu ích và mức độ dễ sử dụng 

là hai yếu tố quyết định ý định sử dụng công nghệ (Davis, 1989). Trong môi trường học tập có AI, cần bổ sung 
thêm hai điều kiện: độ tin cậy được hiệu chỉnh và ý thức xác minh. Người học không chỉ cần biết sử dụng 
ChatGPT mà còn phải biết nghi ngờ, so sánh và kiểm tra câu trả lời. Khung Community of Inquiry (CoI) cho thấy 
vai trò của giảng viên không chỉ ở việc truyền đạt tri thức mà còn ở việc thiết kế và điều phối hiện diện nhận 
thức trong học tập (Garrison, Anderson, & Archer, 1999). Năng lực số của giảng viên ngày càng trở thành điều 
kiện quan trọng để tổ chức các hoạt động học có công nghệ một cách có trách nhiệm (Yu, 2025).

3. Phương pháp nghiên cứu
3.1. Mô hình nghiên cứu và mệnh đề phân tích
Từ cơ sở lý luận và dữ liệu khảo sát, bài viết đề xuất mô hình khái niệm bốn cấu phần: định hướng 

của GV, hỗ trợ của ChatGPT, ý thức kiểm chứng của người học và độ phù hợp của nhiệm vụ học tập 
(bảng 1). Mô hình này không được trình bày như quan hệ nhân quả, vì nghiên cứu sử dụng thiết kế 
khảo sát mô tả chưa đủ điều kiện kiểm định trọng số tác động.

Bảng 1: Các cấu phần của mô hình khái niệm

Cấu phần Vai trò Diễn giải

Định hướng của GV Điều tiết sư phạm Thiết kế bài học, giải thích quy tắc, chuẩn hóa kiến thức, chẩn đoán lỗi và 
đánh giá.

Hỗ trợ của ChatGPT Công cụ học tập Phản hồi nhanh, tạo ví dụ, gợi ý sửa lỗi, hỗ trợ luyện tập và ôn tập ngoài giờ.

Ý thức kiểm chứng Kiểm soát rủi ro Đối chiếu giáo trình, hỏi lại giảng viên, kiểm tra tính đúng/sai của câu trả lời 
của ChatGPT.

Độ phù hợp nhiệm vụ Điều kiện triển khai Xác định nhiệm vụ nào ChatGPT hỗ trợ và nhiệm vụ nào giảng viên cần giữ 
vai trò chính.

Trên cơ sở này, bài viết xây dựng bốn mệnh đề phân tích (MĐ) định hướng diễn giải dữ liệu bao gồm: 
MĐ1: Sinh viên (SV) đánh giá vai trò của GV cao hơn ChatGPT ở các chức năng đòi hỏi giải thích 

chuyên sâu, chẩn đoán lỗi và hỗ trợ cảm xúc; 
MĐ2: ChatGPT được đánh giá tích cực ở phản hồi nhanh, tạo ví dụ và hỗ trợ ngoài giờ; MĐ3: Mô hình 

kết hợp GV và ChatGPT được người học ủng hộ hơn cách học chỉ dựa vào một bên; 
MĐ4: Ý thức xác minh của người học là điều kiện quan trọng giúp giảm rủi ro sai lệch khi sử dụng 

ChatGPT.
3.2. Thiết kế nghiên cứu và mẫu khảo sát
Nghiên cứu áp dụng khảo sát mô tả kết hợp phân tích nội dung câu trả lời mở. Mục đích chính là sử 

dụng dữ liệu khảo sát để làm rõ mức độ phù hợp của mô hình với các nghiên cứu bước đầu nhằm mô 
tả xu hướng nhận thức và đề xuất mô hình ứng dụng (Braun & Clarke, 2006; Likert, 1932). Hai bộ dữ liệu 
được sử dụng theo nguyên tắc bổ trợ. Bộ dữ liệu chính (D1, N = 295) gồm SV học Tiếng Trung, đánh giá 
vai trò của GV, ChatGPT và mô hình kết hợp qua thang Likert 5 mức và câu hỏi mở. Bộ dữ liệu bổ sung 
(D2, N = 28) tập trung chuyên biệt vào nhận thức tính hữu ích, mức độ dễ sử dụng, độ tin cậy, ý thức 
xác minh và hợp tác người – máy. Cả hai mẫu chủ yếu là SV năm 2, trình độ HSK3–HSK4, nữ chiếm 91%.
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Dữ liệu định lượng được xử lý bằng IBM SPSS 26: thống kê mô tả, kiểm định t ghép cặp và Cronbach’s 
alpha. Câu trả lời mở được xử lý theo phân tích chủ đề sơ bộ, do một người mã hóa; các tần suất được 
dùng như minh chứng bổ trợ định hướng, không phải kết quả suy rộng thống kê.

4. Kết quả nghiên cứu
4.1. Kinh nghiệm sử dụng AI của người học
Trong D1, 294/295 SV (99,7%) đã từng sử dụng AI học Tiếng Trung và 290/295 (98,3%) đã dùng AI 

học ngữ pháp. Tần suất dùng thường xuyên hoặc rất thường xuyên chiếm 63,7% (188/295). Công cụ 
phổ biến nhất là ChatGPT (173 phản hồi), tiếp theo là Gemini (68) và 豆 包 (31). Kết quả này cho thấy 
AI đã trở thành một phần trong hoạt động học tập thường ngày, không còn là hiện tượng cá biệt.

4.2. Vai trò của giảng viên và AI trong đánh giá của người học
Kết quả thống kê mô tả cho thấy người học đánh giá vai trò của GV (M = 4,70; SD = 0,58; α = 0,969) 

cao hơn đáng kể so với vai trò của AI (M = 4,15; SD = 0,77; α = 0,931). Kiểm định t ghép cặp xác nhận sự 
khác biệt này có ý nghĩa thống kê ở cả hai bộ dữ liệu (bảng 2).

Bảng 2: Kết quả kiểm định t mẫu ghép cặp

Bộ dữ liệu Cặp so sánh Mean GV Mean AI Chênh lệch T Df p
D1 (N = 295) TG – CA 4,704 4,147 0,557 11,76 294 < 0,001
D2 (N = 28) GV – GPT 4,710 3,737 0,973 6,89 27 < 0,001

Khoảng tin cậy 95% của chênh lệch hoàn toàn dương ở cả hai bộ ([0,464; 0,650] và [0,683; 1,263]), 
loại trừ khả năng kết quả do ngẫu nhiên. Đáng chú ý, khi câu hỏi chuyên biệt hơn về giờ ngữ pháp 
(D2), khoảng cách đánh giá tăng lên 0,973 điểm, là bằng chứng hội tụ giữa hai bộ dữ liệu được thu thập 
riêng biệt. Tương quan dương giữa hai biến (r = 0,297 ở D1; r = 0,435 ở D2) cho thấy người học không 
đối lập hai vai trò mà nhìn nhận chúng như những nguồn hỗ trợ bổ sung.

4.3. Người học không xem AI là công cụ thay thế giảng viên
Khi được hỏi trực tiếp, 232/295 SV (78,6%) chọn GV quan trọng hơn, 249/295 (84,4%) phủ nhận AI có 

thể thay thế hoàn toàn GV, và chỉ 4/295 (1,4%) muốn học hoàn toàn với AI. Thang đo mô hình kết hợp 
(HMC_mean = 4,50/5; α = 0,904) và ý định tiếp tục sử dụng (CI_mean = 4,32/5; α = 0,887) đều ở mức 
cao, cho thấy người học ủng hộ mô hình phối hợp.

4.4. Dữ liệu bổ sung: ý thức xác minh cao hơn độ tin cậy
Ở D2, vai trò của GV (M = 4,71; α = 0,963) tiếp tục được đánh giá cao hơn vai trò của ChatGPT (M = 

3,74; α = 0,945). Đáng chú ý, nhóm độ tin cậy đối với ChatGPT (TRUST_mean = 3,54; α = 0,809) thấp 
hơn nhóm ý thức xác minh (VC_mean = 4,18; α = 0,876) với chênh lệch 0,643 điểm. Điều này phản ánh 
thái độ học tập lành mạnh: người học không tin tưởng tuyệt đối vào ChatGPT nhưng chủ động kiểm 
chứng trước khi tiếp nhận.

4.5. Kết quả phân tích câu trả lời mở
Trong câu trả lời mở, ưu thế của GV tập trung ở: giải thích dễ hiểu/chính xác (54 lần mã hóa), tương 

tác trực tiếp/điều chỉnh theo trình độ (35 lần), sửa lỗi và phân tích nguyên nhân (15 lần). Ưu thế của AI 
nổi bật ở: nhanh/tức thời (81 lần – cao nhất trong toàn bộ dữ liệu mở), mọi lúc mọi nơi (23 lần), nhiều 
ví dụ/bài tập (22 lần). Về hạn chế, “nguy cơ sai/thiếu chính xác” được mã hóa 66 lần, trong đó nhiều 
phản hồi mô tả cụ thể: AI trả lời trôi chảy nhưng chưa chắc chính xác, khiến người học dễ tiếp nhận mà 
không kiểm tra. Đây là căn cứ thực tiễn trực tiếp để đưa ý thức xác minh vào mô hình. Về mô hình lý 
tưởng, chủ đề “kết hợp giảng viên và AI” xuất hiện 51 lần trong câu trả lời tự do.

5. Thảo luận
5.1. Vai trò trung tâm của giảng viên được tái định vị
Kết quả khảo sát xác nhận GV vẫn là chủ thể không thể thay thế trong việc định hướng mục tiêu, 

chuẩn hóa tri thức và đánh giá học tập. Trong lớp học tích hợp ChatGPT, vai trò của GV cần dịch chuyển 
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từ “giảng giải toàn bộ” sang “thiết kế môi trường học có kiểm soát”: yêu cầu SV dùng ChatGPT để tạo 
ví dụ hoặc thử sửa câu, rồi đưa kết quả vào thảo luận lớp để phân tích tính đúng/sai, phù hợp/không 
phù hợp. Cách này biến AI thành nguồn dữ liệu học tập thay vì người thầy thay thế, phù hợp với định 
hướng lấy con người làm trung tâm của UNESCO (Holmes & Miao, 2023).

5.2. ChatGPT phù hợp với nhiệm vụ luyện tập và mở rộng ví dụ
AI được đánh giá tích cực ở những chức năng mà GV khó đáp ứng liên tục ngoài giờ học: phản hồi 

tức thời, hỗ trợ mọi lúc mọi nơi và tạo nhiều ví dụ/bài tập. Kết quả này nhất quán với các nghiên cứu 
về vai trò hỗ trợ của ChatGPT trong học ngoại ngữ (Bình, 2025; Dang & Tuong, 2025; Fang & Han, 2025; 
Hằng & Nhàn, 2024; Li et al., 2023). Mô hình đề xuất không khuyến khích “hỏi ChatGPT để lấy đáp án” 
mà khuyến khích “hỏi ChatGPT để có vật liệu phân tích, luyện tập và kiểm chứng”.

5.3. Ý thức xác minh là điều kiện then chốt
Ý thức xác minh là điểm phân biệt của mô hình đề xuất so với các cách tiếp cận chỉ nhấn mạnh tính hữu 

ích và dễ sử dụng. Trong học ngữ pháp, một câu trả lời sai có thể dẫn đến hiểu sai quy tắc và hình thành 
thói quen ngôn ngữ không chính xác. SV cần được hướng dẫn đối chiếu với giáo trình, hỏi lại GV và yêu cầu 
ChatGPT giải thích cơ sở lập luận. «Năng lực sử dụng AI có kiểm chứng” nên được xem là một phần của năng 
lực học ngoại ngữ trong thời đại số, phù hợp với hướng tiếp cận lấy con người làm trung tâm.

5.4. Đề xuất quy trình tích hợp ChatGPT vào học phần ngữ pháp tiếng Trung
Bảng 3: Quy trình tích hợp ChatGPT theo ba giai đoạn

Giai đoạn Hoạt động của giảng viên Hoạt động của người học với 
ChatGPT Cơ chế kiểm chứng

Trước giờ học
Giao nhiệm vụ chuẩn bị, nêu 
mục tiêu, cung cấp mẫu prompt 
an toàn.

Yêu cầu AI giải thích sơ bộ cấu 
trúc, tạo ví dụ ban đầu, ghi lại điểm 
chưa hiểu.

Đánh dấu câu trả lời chưa chắc chắn; 
đối chiếu giáo trình trước khi vào 
lớp.

Trong giờ học
Giảng giải trọng tâm, phân tích 
lỗi, so sánh câu đúng/sai, chuẩn 
hóa kiến thức.

Đưa ví dụ AI tạo ra vào thảo luận; 
so sánh với giải thích của GV.

Giảng viên xác nhận, chỉnh sửa hoặc 
bác bỏ phản hồi AI khi cần.

Sau giờ học Thiết kế bài tập mở rộng, yêu cầu 
nộp kèm quá trình sử dụng AI.

Dùng AI luyện tập thêm, sửa câu, 
tạo biến thể ví dụ và tự kiểm tra.

Nộp kèm prompt, phản hồi AI, phần 
tự kiểm chứng và bản chỉnh sửa cuối.

5.5. Đóng góp, hạn chế và hướng nghiên cứu tiếp theo
Bài viết có ba đóng góp chính: 1) Tái định khung câu hỏi từ “AI có thay thế GV không” sang “ba bên 

phối hợp như thế nào”; 2) Đề xuất mô hình bốn cấu phần với ý thức kiểm chứng và độ phù hợp nhiệm 
vụ là hai điều kiện kiểm soát rủi ro; 3) Kết hợp dữ liệu định lượng, kiểm định t và phân tích chủ đề để 
xây dựng ma trận phân công chức năng GV–ChatGPT.

Hạn chế chính gồm: mẫu tập trung ở một trường với tỉ lệ nữ 91%; thiết kế mô tả chưa cho phép 
kiểm định nhân quả; D2 có quy mô nhỏ (N = 28); mã hóa câu trả lời mở chỉ do một người, chưa có kiểm 
định inter-rater reliability. Các hướng tiếp theo: 1) Thực nghiệm so sánh lớp có/không có quy trình 
ChatGPT có kiểm chứng; 2) phỏng vấn sâu SV và GV; 3) Xây dựng thang đo hoàn chỉnh về năng lực 
kiểm chứng phản hồi AI.

6. Kết luận
Dữ liệu khảo sát cho thấy SV học Tiếng Trung đã tích hợp AI khá rộng rãi vào hoạt động học tập, 

song không xem AI là công cụ thay thế GV. GV vẫn được đánh giá cao hơn ở các chức năng đòi hỏi giải 
thích chuyên sâu, phân tích lỗi và hỗ trợ cảm xúc (TG_mean = 4,70 vs. CA_mean = 4,15; t = 11,76, p < 
0,001). Đồng thời, AI được ghi nhận có giá trị ở phản hồi nhanh và luyện tập ngoài giờ.

Mô hình “GV định hướng – ChatGPT hỗ trợ – người học kiểm chứng” nhấn mạnh rằng hiệu quả học 
ngữ pháp tiếng Trung phụ thuộc vào cách GV thiết kế hoạt động, cách người học kiểm chứng phản 
hồi của AI và mức độ phù hợp giữa nhiệm vụ ngữ pháp với khả năng thực tế của công cụ. Cách tiếp 
cận hợp lý không phải là cấm đoán hay tuyệt đối hóa ChatGPT, mà là đưa công cụ này vào lớp học với 
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những nguyên tắc sư phạm rõ ràng, có trách nhiệm và có kiểm soát.
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