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Abstract
Digital transformation is reshaping the conduct of arbitral proceedings through the increasing use of electronic 

filings, digital evidence, and virtual hearings. This development necessitates greater clarity regarding the criteria 
for determining the place of arbitration when procedural activities are conducted in a digital environment. 
This study examines the relevant provisions of the Law on Commercial Arbitration, Resolution No. 222/2025/
QH15, Decree No. 328/2025/ND-CP, and other related legal instruments. By comparing the Vietnamese legal 
framework with Article 20 of the UNCITRAL Model Law and arbitral practice in Singapore, the article assesses 
the compatibility of Vietnamese law with international standards, identifies existing legal gaps, and proposes 
directions for further improvement. The findings contribute to clarifying the legal basis for determining the 
place of arbitration, ensuring the consistent application of the law, and enhancing the effectiveness of dispute 
resolution within the International Financial Centre.
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1. Đặt vấn đề
Việc xây dựng Trung tâm tài chính quốc tế đang trở thành xu hướng của nhiều quốc gia nhằm thu hút 

đầu tư và thúc đẩy hoạt động tài chính xuyên biên giới. Muốn đạt mục tiêu này, quốc gia phải có cơ chế 
giải quyết tranh chấp minh bạch, hiệu quả và phù hợp với thông lệ quốc tế. Quốc hội Việt Nam đã ban 
hành Nghị quyết số 222/2025/QH15 ngày 27/6/2025 về Trung tâm tài chính quốc tế tại Việt Nam, Chính 
phủ đã ban hành Nghị định số 328/2025/NĐ-CP về Trung tâm trọng tài quốc tế thuộc Trung tâm tài chính 
quốc tế tại Việt Nam (Điều 1, Điều 3, Điều 4 và Điều 5) (Nguyễn Thiên Trang và cộng sự, 2025). Các văn bản 
này tạo cơ sở pháp lý cho việc tố tụng trọng tài phát sinh từ hoạt động đầu tư và kinh doanh (VIAC, 2023). 
Cùng với sự phát triển của công nghệ, nhiều hoạt động tố tụng có thể được thực hiện bằng phương tiện 
điện tử, chuyển đổi số đang làm thay đổi cách thức giải quyết tranh chấp. Hồ sơ, chứng cứ và việc trao đổi 
tài liệu có thể được thực hiện bằng phương tiện điện tử; phiên họp cũng có thể được tổ chức trực tuyến. 
Luật Giao dịch điện tử năm 2023 và Luật Chuyển đổi số năm 2025 đã tạo cơ sở pháp lý cho quá trình trên. 
Theo Báo cáo thường niên năm 2023 của Trung tâm Trọng tài Quốc tế Việt Nam (VIAC), Trung tâm đã thụ 
lý 424 vụ tranh chấp, tăng 46,2% so với năm 2022. Nhiều vụ việc có yếu tố nước ngoài, cho thấy trọng tài 
ngày càng được doanh nghiệp lựa chọn để giải quyết tranh chấp thương mại và đầu tư (VIAC, 2023). Sự 
thay đổi về phương thức tố tụng không làm thay đổi vai trò của địa điểm trọng tài. Đây vẫn là căn cứ để 
xác định pháp luật tố tụng áp dụng, thẩm quyền hỗ trợ của Tòa án và nơi ban hành phán quyết trọng tài. 
Vì vậy, việc xác định chính xác địa điểm có ý nghĩa quyết định đối với hiệu lực của hoạt động trọng tài. 
Luật Trọng tài thương mại quy định quyền lựa chọn địa điểm trọng tài và cho phép Hội đồng trọng tài tiến 
hành một số hoạt động tại địa điểm khác khi cần thiết. Tuy nhiên, quy định hiện hành chưa xác định cụ 
thể địa điểm trọng tài khi tranh chấp được giải quyết tại Trung tâm Trọng tài quốc tế và nhiều hoạt động 
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tố tụng được thực hiện trên môi trường số. Khoảng trống pháp lý này có thể làm phát sinh nhiều cách 
hiểu khác nhau trong quá trình tố tụng, gây nguy cơ bị huỷ phán quyết trọng tài1. Các nghiên cứu quốc 
tế đã làm rõ ý nghĩa pháp lý của địa điểm trọng tài và việc ứng dụng công nghệ trong tố tụng trọng tài. 
Trong nước, một vài công trình đã nghiên cứu về Trung tâm tài chính quốc tế hoặc pháp luật trọng tài. Tuy 
nhiên, chưa có công trình nào phân tích đầy đủ vấn đề này trong mối quan hệ giữa pháp luật Việt Nam, 
Luật Mẫu UNCITRAL và kinh nghiệm của Singapore (Born, Gary B., 2012; UNCITRAL, 2012; UNCITRAL, 
2016; Parliament of Singapore, 1994; BCY v. BCZ, 2016). Xuất phát từ khoảng trống pháp lý đó, bài viết 
phân tích khung pháp lý về địa điểm trọng tài tại Trung tâm tài chính quốc tế trong bối cảnh chuyển đổi 
số. Trên cơ sở đối chiếu với Luật Mẫu UNCITRAL và kinh nghiệm của Singapore, nghiên cứu đánh giá pháp 
luật hiện hành và đề xuất giải pháp hoàn thiện.

2. Phương pháp nghiên cứu và câu hỏi nghiên cứu
Để làm rõ vấn đề nghiên cứu, tác giả sử dụng phương pháp phân tích, so sánh và tổng hợp. Đối 

tượng nghiên cứu gồm Luật Trọng tài thương mại, Nghị quyết số 222/2025/QH15, Nghị định số 
328/2025/NĐ-CP, Luật Giao dịch điện tử năm 2023, Luật Chuyển đổi số năm 2025 và các tài liệu của 
UNCITRAL, cùng pháp luật Singapore về trọng tài thương mại. Bài viết đối chiếu quy định của Việt Nam 
với Luật Mẫu UNCITRAL về Trọng tài thương mại quốc tế, nhất là Điều 20 phân biệt giữa địa điểm trọng 
tài (place of arbitration) với nơi tiến hành một số hoạt động tố tụng2. Đồng thời, nghiên cứu tham khảo 
thực tiễn xét xử của Singapore và các tài liệu giải quyết tranh chấp trực tuyến để đánh giá tác động của 
chuyển đổi số đối với việc xác định địa điểm trọng tài (Rayón Ballesteros, et al., 2024).

Trên cơ sở đó, bài viết tập trung trả lời ba câu hỏi sau: (1) Pháp luật Việt Nam quy định như thế nào 
về địa điểm trọng tài tại Trung tâm Trọng tài quốc tế thuộc Trung tâm tài chính quốc tế? (2) Chuyển 
đổi số tác động như thế nào đến việc xác định địa điểm trọng tài? (3) Kinh nghiệm của UNCITRAL và 
Singapore gợi mở những giải pháp nào để hoàn thiện pháp luật Việt Nam?

3. Tổng quan tình hình nghiên cứu
3.1. Nghiên cứu ở nước ngoài
Nhiều công trình nước ngoài khẳng định cơ chế giải quyết tranh chấp là một trong những điều kiện 

bảo đảm hoạt động của Trung tâm tài chính quốc tế. Trên cơ sở, các nghiên cứu tập trung làm rõ vai trò 
của địa điểm trọng tài trong tố tụng trọng tài quốc tế (Born, Gary B., 2012). Một nhóm công trình phân 
tích Luật Mẫu của UNCITRAL về Trọng tài thương mại quốc tế và các tài liệu hướng dẫn áp dụng. Những 
tài liệu này góp phần thống nhất cách hiểu về quyền lựa chọn địa điểm trọng tài và việc áp dụng các quy 
định trong thực tiễn (UNCITRAL Secretariat, 2008), phần giải thích Điều 20; UNCITRAL, 2012), Chương về 
Điều 20). Qua các quy định của UNCITRAI, phạm vi nghiên cứu được mở rộng sang việc áp dụng công 
nghệ trong tố tụng trọng tài. Nhiều công trình đánh giá tác động của chuyển đổi số đối với hoạt động 
này. Các tài liệu của UNCITRAL, ICC và một số tác giả đều cho rằng việc sử dụng hồ sơ điện tử, chứng cứ 
điện tử hoặc phiên họp trực tuyến không làm thay đổi ý nghĩa pháp lý của địa điểm trọng tài (UNCITRAL, 
2006; ICC Commission on Arbitration and ADR, 2022; Rayón Ballesteros & González Ávila, 2024). Pháp luật 
và thực tiễn xét xử của Singapore cũng được nhiều công trình sử dụng làm cơ sở tham khảo. Các bản án 
của Tòa án Singapore đã làm rõ vai trò của địa điểm trọng tài trong việc xác định pháp luật tố tụng và 
thẩm quyền hỗ trợ của Tòa án (Parliament of Singapore, 1994; (BCY v. BCZ, 2016; BNA v. BNB and Another, 
2019; BNC and another (interveners), 2019). Từ các nghiên cứu và thực tiễn nêu trên có thể thấy cơ sở lý 
luận về địa điểm trọng tài đã được xây dựng tương đối đầy đủ. Tuy nhiên, các công trình này chủ yếu phản 
ánh kinh nghiệm của những quốc gia đã phát triển Trung tâm tài chính quốc tế và chưa có nghiên cứu 
nào phân tích trực tiếp vấn đề này trong bối cảnh pháp luật Việt Nam.

1) Văn phòng Quốc hội (2025). Văn bản hợp nhất số 60/VBHN-VPQH ngày 15 tháng 8 năm 2025 hợp nhất Luật Trọng tài thương 
mại, khoản 8 Điều 3, Điều 11; United Nations Commission on International Trade Law (2006). UNCITRAL Model Law on International 
Commercial Arbitration 1985 (as amended in 2006), Điều 20.
2) UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985 (amended 2006). https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/
modellaw/commercial_arbitration?. 
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3.2. Nghiên cứu trong nước
Việc xây dựng Trung tâm tài chính quốc tế mới thu hút sự quan tâm của giới nghiên cứu trong thời gian 

gần đây. Các công trình chủ yếu phân tích kinh nghiệm quốc tế, mô hình tổ chức và định hướng hoàn thiện 
khung pháp lý của Việt Nam (Nguyễn Thiên Trang và cộng sự, 2026; Bùi Thị Hằng Nga, & Tôn Trung Tuấn, 
2026; Hồ Xuân Thắng, & Sin Thoại Khánh, 2025). Trong số các công trình đã công bố, bài viết “Khung pháp 
lý về Trung tâm tài chính quốc tế – Kinh nghiệm pháp luật nước ngoài và bài học cho Việt Nam” (Nguyễn Thiên 
Trang và cộng sự, 2026) là một trong những nghiên cứu quan trọng khi tổng hợp kinh nghiệm lập pháp 
của nhiều quốc gia và đề xuất định hướng hoàn thiện pháp luật Việt Nam khi xây dựng mô hình Trung tâm 
tài chính quốc tế. Ở góc độ trọng tài thương mại, một số công trình tập trung nghiên ứu thỏa thuận trọng 
tài và cơ chế giải quyết tranh chấp thương mại quốc tế. Các nghiên cứu này góp phần làm rõ nhiều vấn đề 
lý luận và thực tiễn của trọng tài thương mại. Mặc dù đã có những kết quả nhất định, các công trình trong 
nước chủ yếu tiếp cận từ góc độ chính sách hoặc mô hình tổ chức. Vấn đề địa điểm trọng tài tại Trung tâm 
Trọng tài quốc tế và tác động của chuyển đổi số đến việc xác định địa điểm này chưa được phân tích một 
cách chuyên sâu. Từ việc tổng hợp các công trình nghiên cứu trong nước và ngoài nước cho thấy, cơ sở lý 
luận về địa điểm trọng tài đã được nghiên cứu tương đối đầy đủ trong pháp luật và thực tiễn quốc tế. Tuy 
nhiên, các nghiên cứu vẫn chưa kết nối nội dung này với mô hình Trung tâm tài chính quốc tế ở Việt Nam 
như: (i) địa điểm trọng tài tại Trung tâm Trọng tài quốc tế thuộc Trung tâm tài chính quốc tế; (ii) tác động của 
chuyển đổi số đối với việc xác định địa điểm trọng tài; và (iii) sự tương thích giữa pháp luật Việt Nam với Luật 
Mẫu của UNCITRAL và kinh nghiệm của Singapore. Khoảng trống nghiên cứu này là cơ sở để bài viết tiếp 
tục phân tích và đề xuất giải pháp hoàn thiện pháp luật.

4. Cơ sở lý luận
4.1. Địa điểm trọng tài và ý nghĩa pháp lý trong tố tụng trọng tài
Địa điểm trọng tài là một trong những nội dung cơ bản của tố tụng trọng tài thương mại quốc tế. Việc 

xác định địa điểm này làm phát sinh những hệ quả pháp lý đối với toàn bộ quá trình giải quyết tranh chấp. 
Luật Mẫu UNCITRAL ghi nhận quyền của các bên trong việc lựa chọn địa điểm trọng tài. Quy định này thể 
hiện nguyên tắc tôn trọng quyền tự do thỏa thuận và phù hợp với bản chất của trọng tài thương mại. 
Trường hợp các bên không có thỏa thuận, Hội đồng trọng tài có quyền xác định địa điểm trọng tài. Khi 
quyết định, Hội đồng trọng tài phải xem xét hoàn cảnh vụ việc và sự thuận tiện của các bên (BCY v BCZ, 
2016; BNA v BNB, 2019). Địa điểm trọng tài không chỉ là nơi tiến hành tố tụng. Quan trọng hơn, địa điểm 
này là căn cứ xác định pháp luật tố tụng áp dụng, thẩm quyền hỗ trợ của Tòa án và quốc gia nơi phán quyết 
được ban hành. Những hệ quả pháp lý đó cho thấy địa điểm trọng tài có vai trò quyết định đối với tính hợp 
pháp và hiệu quả của tố tụng trọng tài. Vì vậy, việc xác định đúng địa điểm trọng tài là điều kiện quan trọng 
để bảo đảm giá trị pháp lý của phán quyết. Đối với mô hình Trung tâm tài chính quốc tế, quy định rõ về địa 
điểm trọng tài còn góp phần nâng cao tính minh bạch của môi trường pháp lý. Đây cũng là yếu tố quan 
trọng để tăng niềm tin của nhà đầu tư khi lựa chọn Việt Nam làm nơi giải quyết tranh chấp. Sự phát triển của 
công nghệ số đang làm thay đổi phương thức thực hiện, không làm thay đổi ý nghĩa pháp lý của địa điểm 
trọng tài. Đây là cơ sở để xem xét vấn đề trên trong bối cảnh chuyển đổi số.

4.2. Địa điểm trọng tài trong bối cảnh chuyển đổi số
Chuyển đổi số tạo điều kiện để nhiều hoạt động tố tụng được thực hiện bằng phương tiện điện 

tử. Hồ sơ điện tử, chứng cứ điện tử và phiên họp trực tuyến ngày càng được sử dụng phổ biến trong 
trọng tài thương mại quốc tế (UNCITRAL, 2016). Luật Mẫu UNCITRAL cũng cho phép Hội đồng trọng tài 
tổ chức phiên họp, lấy lời khai hoặc xem xét chứng cứ tại địa điểm khác. Quy định này tạo sự linh hoạt 
cho tố tụng nhưng không làm thay đổi địa điểm trọng tài đã được xác lập (UNCITRAL, 2006, Điều 20 (2); 
UNCITRAL, 2012, Điều 20). Thực tiễn xét xử của Singapore tiếp tục khẳng định cách tiếp cận trên. Việc 
tổ chức phiên họp trực tuyến hoặc tại quốc gia khác không làm thay đổi địa điểm trọng tài nếu các bên 
không có thỏa thuận khác. Phương pháp tiếp cận này vừa bảo đảm tính linh hoạt của tố tụng vừa duy 
trì sự ổn định của pháp luật áp dụng. Đây cũng là cơ sở để trọng tài thích ứng với môi trường số mà 
không ảnh hưởng đến giá trị pháp lý của phán quyết. Đối với Trung tâm Trọng tài quốc tế thuộc Trung 
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tâm tài chính quốc tế, nguyên tắc này có ý nghĩa thực tiễn quan trọng. Các bên vẫn có thể lựa chọn 
Việt Nam là địa điểm trọng tài, mặc dù một số hoạt động tố tụng được thực hiện trực tuyến hoặc tại địa 
điểm khác vì lý do thuận tiện. Những nguyên tắc nêu trên là cơ sở để đánh giá mức độ tương thích của 
pháp luật Việt Nam về địa điểm trọng tài tại Trung tâm tài chính quốc tế. 

Qua những quy định nêu trên cho thấy pháp luật Việt Nam đã bước đầu hình thành khung pháp lý 
cho hoạt động trọng tài tại Trung tâm tài chính quốc tế. Tuy nhiên, hiệu quả của các quy định này chỉ 
có thể được đánh giá đầy đủ thông qua thực tiễn áp dụng. 

5. Pháp luật Việt Nam, thực tiễn áp dụng và đối chiếu với Luật mẫu của UNCITRAL, kinh 
nghiệm của Singapore 

5.1. Quy định của pháp luật Việt Nam về địa điểm trọng tài tại Trung tâm tài chính quốc tế
Luật Trọng tài thương mại ghi nhận quyền của các bên trong việc lựa chọn địa điểm trọng tài. Theo 

khoản 1 Điều 11, các bên được quyền thỏa thuận địa điểm giải quyết tranh chấp; nếu không đạt được thỏa 
thuận, Hội đồng trọng tài quyết định địa điểm căn cứ vào hoàn cảnh vụ việc và sự thuận tiện của các bên. 
Cách tiếp cận này bảo đảm quyền tự định đoạt, đồng thời tạo sự linh hoạt trong quá trình tố tụng.

Khoản 8 Điều 3 Luật Trọng tài thương mại xác định địa điểm giải quyết tranh chấp là nơi Hội đồng trọng tài 
tiến hành giải quyết vụ tranh chấp. Trong khi đó, khoản 2 Điều 11 cho phép Hội đồng trọng tài tổ chức phiên họp, 
lấy lời khai người làm chứng, tham vấn chuyên gia hoặc xem xét tài sản tại địa điểm khác khi cần thiết. Hai quy 
định này cho thấy pháp luật đã phân biệt giữa địa điểm trọng tài và nơi thực hiện từng hoạt động tố tụng.

Cách tiếp cận trên phù hợp với đặc thù của trọng tài thương mại. Hội đồng trọng tài có thể lựa chọn 
nơi tiến hành từng hoạt động phù hợp với yêu cầu của vụ việc mà không làm thay đổi địa điểm trọng 
tài đã được xác định. Nhờ đó, thủ tục giải quyết tranh chấp vừa bảo đảm tính linh hoạt, vừa duy trì sự 
ổn định của pháp luật tố tụng áp dụng.

Đối với Trung tâm tài chính quốc tế, điểm c2, khoản 1 Điều 9 Nghị quyết số 222/2025/QH15 cho phép 
thành lập Trung tâm Trọng tài quốc tế để giải quyết các tranh chấp phát sinh từ hoạt động đầu tư và kinh 
doanh. Triển khai quy định này, khoản 2 Điều 3 Nghị định số 328/2025/NĐ-CP quy định Trung tâm Trọng tài 
quốc tế được thành lập tại Trung tâm tài chính quốc tế, có tư cách pháp nhân, con dấu và tài khoản riêng.

Điều 5 Nghị định số 328/2025/NĐ-CP xác định Trung tâm Trọng tài quốc tế có thẩm quyền giải 
quyết tranh chấp theo thỏa thuận của các bên liên quan đến hoạt động đầu tư và kinh doanh. Tuy 
nhiên, Nghị định chưa quy định tiêu chí xác định địa điểm trọng tài khi hồ sơ, chứng cứ và phiên họp 
đều được thực hiện bằng phương tiện điện tử hoặc tại nhiều địa điểm khác nhau. Khoảng trống pháp 
lý này có thể dẫn đến cách hiểu chưa thống nhất trong quá trình áp dụng.

Bên cạnh đó, Luật Giao dịch điện tử năm 2023 công nhận giá trị pháp lý của thông điệp dữ liệu và 
thừa nhận việc giao kết, thực hiện giao dịch bằng phương tiện điện tử. Luật Chuyển đổi số năm 2025 
cũng khuyến khích cơ quan, tổ chức và doanh nghiệp triển khai hoạt động trên môi trường số. Các quy 
định này tạo cơ sở pháp lý cho việc ứng dụng công nghệ trong tố tụng trọng tài nhưng chưa làm rõ 
cách xác định địa điểm trọng tài khi toàn bộ quá trình giải quyết tranh chấp được thực hiện trực tuyến. 
Từ các quy định hiện hành có thể thấy pháp luật Việt Nam đã bước đầu hình thành khung pháp lý cho 
hoạt động trọng tài tại Trung tâm tài chính quốc tế. Mặc dù vậy, mối quan hệ giữa địa điểm trọng tài và 
việc tổ chức tố tụng trên môi trường số vẫn chưa được quy định đầy đủ. Điều này có thể làm phát sinh 
cách hiểu khác nhau khi xác định pháp luật tố tụng áp dụng, thẩm quyền hỗ trợ của Tòa án và giá trị 
pháp lý của phán quyết trọng tài.

Những quy định nêu trên tạo nền tảng pháp lý cho hoạt động của Trung tâm Trọng tài quốc tế 
thuộc Trung tâm tài chính quốc tế. Tuy nhiên, hiệu quả của các quy định này chỉ có thể được đánh giá 
đầy đủ thông qua thực tiễn áp dụng. Vì vậy,việc phân tích thực tiễn áp dụng và rút ra những bài học 
cho quá trình hoàn thiện pháp luật là yêu cầu cấp thiết cho giai đoạn hiện nay.

5.2. Thực tiễn áp dụng tại Việt Nam
Việc triển khai Trung tâm Trọng tài quốc tế thuộc Trung tâm tài chính quốc tế mở ra cơ chế giải 
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quyết tranh chấp phù hợp với yêu cầu hội nhập và phát triển thị trường tài chính. Tuy nhiên, việc áp 
dụng các quy định hiện hành trong môi trường số vẫn đặt ra nhiều vấn đề cần tiếp tục làm rõ. Trong 
thực tiễn, hồ sơ, chứng cứ và phiên họp có thể được thực hiện hoàn toàn bằng phương tiện điện tử. Khi 
các bên tham gia từ nhiều quốc gia hoặc nhiều địa phương khác nhau, nơi tiến hành từng hoạt động 
tố tụng không còn gắn với một địa điểm cụ thể. Điều này làm cho việc xác định địa điểm trọng tài trở 
nên phức tạp hơn so với phương thức tố tụng hiện nay.

Khoảng trống của pháp luật hiện hành chủ yếu nằm ở việc chưa có tiêu chí xác định địa điểm trọng 
tài trong trường hợp toàn bộ quá trình giải quyết tranh chấp được thực hiện trực tuyến3. Điều này có 
thể dẫn đến cách hiểu chưa thống nhất khi xác định pháp luật tố tụng áp dụng, thẩm quyền hỗ trợ 
của Tòa án và nơi ban hành phán quyết trọng tài. Những vấn đề nêu trên cho thấy yêu cầu hoàn thiện 
pháp luật không xuất phát từ việc thay đổi bản chất của địa điểm trọng tài mà từ việc bổ sung cơ chế 
áp dụng trong môi trường số4.

5.3. So sánh với Luật Mẫu của UNCITRAL và kinh nghiệm của Singapore
Luật Mẫu của UNCITRAL phân biệt rõ địa điểm trọng tài với nơi thực hiện từng hoạt động tố tụng. 

Khoản 1 Điều 20 quy định các bên được quyền thỏa thuận địa điểm trọng tài; nếu không có thỏa thuận, 
Hội đồng trọng tài quyết định trên cơ sở hoàn cảnh vụ việc và sự thuận tiện của các bên. Khoản 2 Điều 
20 cho phép tổ chức một số hoạt động tố tụng tại địa điểm khác mà không làm thay đổi địa điểm trọng 
tài đã được xác định. Các tài liệu hướng dẫn của Ban Thư ký UNCITRAL và tài liệu tổng hợp thực tiễn 
áp dụng Luật Mẫu đều thống nhất cách hiểu này. Theo đó, việc tổ chức từng hoạt động tố tụng tại địa 
điểm khác chỉ nhằm tạo thuận lợi cho quá trình giải quyết tranh chấp và không làm thay đổi điểm kết 
nối pháp lý của toàn bộ thủ tục trọng tài (UNCITRAL Secretariat, 2008; UNCITRAL, 2012, Điều 20). 

Singapore là một trong những quốc gia nội luật hóa Luật Mẫu của UNCITRAL từ rất sớm. Trong các 
vụ BCY v BCZ và BNA v BNB, Tòa án Singapore đều khẳng định địa điểm trọng tài là căn cứ xác định 
pháp luật tố tụng áp dụng và thẩm quyền hỗ trợ của Tòa án, thay vì căn cứ vào nơi diễn ra từng hoạt 
động tố tụng (BCY v BCZ, 2016; BNA v BNB and another, 2019; BNC and another (interveners), 2019). 

Đối chiếu với Luật Mẫu của UNCITRAL và thực tiễn của Singapore cho thấy pháp luật Việt Nam đã 
tiếp cận tương đồng về nguyên tắc xác định địa điểm trọng tài. Tuy nhiên, pháp luật hiện hành chưa 
quy định tiêu chí áp dụng đối với các tranh chấp được giải quyết hoàn toàn trên môi trường số. Đây là 
khoảng trống cần được tiếp tục hoàn thiện nhằm bảo đảm tính thống nhất và khả năng dự đoán của 
pháp luật. Kết quả đối chiếu cho thấy pháp luật Việt Nam có nền tảng tương thích với thông lệ quốc tế 
nhưng vẫn cần bổ sung quy định về cơ chế áp dụng trong môi trường số. 

6. Một số kiến nghị
Qua những phân tích trên, khi đối chiếu giữa Luật Trọng tài thương mại năm 2010 với Điều 20 Luật Mẫu 

UNCITRAL cho thấy cả hai đều cho phép thực hiện một số công việc tố tụng ngoài địa điểm được xác định 
cho việc giải quyết tranh chấp. Tuy nhiên, Luật Trọng tài thương mại năm 2010 chưa quy định cụ thể mối 
quan hệ giữa hai nội dung này. Kết quả đối chiếu giữa pháp luật Việt Nam với Luật Mẫu của UNCITRAL và 
thực tiễn của Singapore cho thấy, pháp luật hiện hành cần tiếp tục được hoàn thiện để đáp ứng yêu cầu giải 
quyết tranh chấp trong môi trường số. Trên cơ sở đó, bài viết đề xuất một số kiến nghị sau đây.

6.1. Hoàn thiện Luật Trọng tài thương mại
Khoản 8 Điều 3 Luật Trọng tài thương mại nên được sửa đổi theo hướng xác định địa điểm trọng tài 

là địa điểm do các bên thỏa thuận hoặc do Hội đồng trọng tài quyết định theo khoản 1 Điều 11. Khoản 
8 Điều 3 đồng thời nên quy định rõ việc tiến hành các hoạt động quy định tại khoản 2 Điều 11 ở địa 
điểm khác không làm thay đổi địa điểm trọng tài đã được xác định. Điều 11 nên bổ sung quy định về 
việc tổ chức phiên họp bằng phương tiện điện tử hoặc kết hợp giữa hình thức trực tiếp và trực tuyến. 

3) Văn phòng Quốc hội (2025). Văn bản hợp nhất số 60/VBHN-VPQH ngày 15 tháng 8 năm 2025 hợp nhất Luật Trọng tài thương mại, 
khoản 8 Điều 3, Điều 11; Chính phủ (2025). Nghị định số 328/2025/NĐ-CP ngày 18 tháng 12 năm 2025 về Trung tâm trọng tài quốc tế 
thuộc Trung tâm tài chính quốc tế tại Việt Nam, Điều 5. 
4) Quốc hội (2023). Luật Giao dịch điện tử số 20/2023/QH15, Điều 8, Điều 9; Quốc hội (2025). Luật Chuyển đổi số số 148/2025/QH15.
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Quy định này cần khẳng định việc sử dụng phương tiện điện tử chỉ làm thay đổi phương thức tiến hành 
tố tụng, không làm thay đổi địa điểm trọng tài.

6.2. Hoàn thiện văn bản hướng dẫn thi hành
Điều 5 Nghị quyết số 01/2014/NQ-HĐTP nên được sửa đổi theo hướng hướng dẫn việc xác định 

Tòa án có thẩm quyền khi hồ sơ, chứng cứ hoặc phiên họp được thực hiện trên môi trường số. Nghị 
định số 328/2025/NĐ-CP nên bổ sung tiêu chí xác định địa điểm trọng tài đối với các tranh chấp thuộc 
thẩm quyền của Trung tâm Trọng tài quốc tế. Quy định này cần bảo đảm thống nhất với Luật Trọng tài 
thương mại và phù hợp với cơ chế hoạt động của Trung tâm tài chính quốc tế.

6.3. Hoàn thiện quy tắc tố tụng của các trung tâm trọng tài
Các trung tâm trọng tài nên rà soát và hoàn thiện quy tắc tố tụng theo Điều 28 Luật Trọng tài 

thương mại để phù hợp với yêu cầu chuyển đổi số. Quy tắc tố tụng nên quy định cụ thể về tiếp nhận 
hồ sơ điện tử, trao đổi dữ liệu điện tử, tổ chức phiên họp trực tuyến, lưu trữ hồ sơ điện tử và bảo đảm 
an toàn thông tin trong quá trình giải quyết tranh chấp. Đồng thời, quy tắc này nên xác định rõ tiêu chí 
xác định địa điểm trọng tài khi các bên tham gia tố tụng từ nhiều địa điểm khác nhau. Cách tiếp cận 
này sẽ góp phần nâng cao tính minh bạch và khả năng dự đoán trong quá trình giải quyết tranh chấp.

7. Kết luận
Nghiên cứu khẳng định chuyển đổi số làm thay đổi phương thức tổ chức tố tụng nhưng không làm 

thay đổi vai trò của địa điểm trọng tài trong trọng tài thương mại. Địa điểm trọng tài vẫn là căn cứ xác 
định pháp luật tố tụng áp dụng, thẩm quyền hỗ trợ của Tòa án và nơi ban hành phán quyết trọng tài. 
Đối chiếu với Luật Mẫu của UNCITRAL và thực tiễn của Singapore cho thấy pháp luật Việt Nam có sự 
tương đồng về nguyên tắc xác định địa điểm trọng tài. Tuy nhiên, các quy định hiện hành chưa làm rõ 
cơ chế áp dụng khi hồ sơ, chứng cứ và phiên họp được thực hiện trên môi trường số. Trên cơ sở đó, bài 
viết đề xuất hoàn thiện Luật Trọng tài thương mại, các văn bản hướng dẫn thi hành và quy tắc tố tụng 
của các trung tâm trọng tài theo hướng làm rõ tiêu chí xác định địa điểm trọng tài trong môi trường 
số. Việc hoàn thiện này sẽ góp phần bảo đảm áp dụng thống nhất pháp luật, nâng cao tính dự đoán 
trong giải quyết tranh chấp và đáp ứng yêu cầu phát triển của Trung tâm tài chính quốc tế tại Việt Nam.
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3. Kết luận
Sự phát triển của kinh tế nền tảng trong quá trình chuyển đổi số đang làm thay đổi cấu trúc thị trường 

lao động truyền thống. Quá trình này phá vỡ quan hệ lao động truyền thống, tạo ra các cơ hội thu nhập mới 
nhưng cũng đặt ra thách thức lớn về an sinh xã hội và khung pháp lý bảo vệ NLĐ. Mô hình trên tạo ra nhiều cơ 
hội việc làm linh hoạt nhưng cũng đặt ra các vấn đề pháp lý về xác định quan hệ lao động, tiền lương, an sinh 
xã hội, an toàn, vệ sinh lao động, thương lượng tập thể và bảo vệ dữ liệu cá nhân của NLĐ. Mặc dù pháp luật lao 
động Việt Nam đã từng bước tiếp cận theo bản chất của quan hệ lao động, song vẫn chưa có quy định chuyên 
biệt điều chỉnh lao động nền tảng, khiến nhiều NLĐ chưa được bảo vệ đầy đủ, trong khi doanh nghiệp vẫn 
kiểm soát hoạt động thông qua thuật toán. Vì vậy, cần hoàn thiện pháp luật theo hướng đồng bộ giữa pháp 
luật lao động, an sinh xã hội, bảo vệ dữ liệu cá nhân và quản lý công nghệ nhằm bảo đảm quyền của NLĐ, 
đồng thời thúc đẩy sự phát triển bền vững của kinh tế số và thị trường lao động.
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