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Abstract
The joint and several liability of spouses toward third parties is a legal mechanism designed to secure the 

performance of obligations and protect lawful rights and interests in civil transactions. However, the application 
of the 2014 Law on Marriage and Family and the 2015 Civil Code in judicial practice continues to reveal several 
shortcomings. Through statutory analysis, comparison of legal provisions, and examination of selected judgments 
and judicial decisions, this article clarifies the grounds for joint and several liability, the legal consequences of joint 
and several obligations, the allocation of obligations between spouses, and the protection of third-party rights. 
Based on these findings, the article proposes recommendations to improve the legal framework and promote 
greater consistency in judicial practice.
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1. Đặt vấn đề
Trách nhiệm liên đới của vợ chồng trong quan hệ với người thứ ba vừa phản ánh đặc thù của quan 

hệ hôn nhân và gia đình, vừa bảo đảm an toàn pháp lý trong giao lưu dân sự. Chế định này được điều 
chỉnh đồng thời bởi Luật Hôn nhân và gia đình năm 2014 và Bộ luật Dân sự năm 2015, nên việc áp dụng 
đòi hỏi phải phân biệt rõ căn cứ phát sinh nghĩa vụ, hệ quả của trách nhiệm liên đới và quan hệ phân 
bổ nghĩa vụ giữa vợ chồng. Thực tiễn xét xử cho thấy một số phán quyết còn chưa thống nhất trong 
việc xác định nghĩa vụ chung, phân biệt nghĩa vụ liên đới với nghĩa vụ theo phần và bảo đảm quyền 
định đoạt của người thứ ba. Trên cơ sở phân tích pháp luật hiện hành và một số bản án, quyết định tiêu 
biểu, bài viết làm rõ các vấn đề trên và đề xuất hướng hoàn thiện pháp luật.

2. Nội dung nghiên cứu 
2.1. Cơ sở pháp lý của trách nhiệm liên đới của vợ chồng trong quan hệ với người thứ ba
2.1.1. Căn cứ phát sinh trách nhiệm liên đới của vợ chồng
Pháp luật hiện hành chưa đưa ra khái niệm cụ thể về nghĩa vụ chung của vợ chồng. Dưới góc độ lý 

luận, đây là nghĩa vụ mà theo thỏa thuận hoặc theo quy định của pháp luật, cả vợ và chồng phải chịu 
trách nhiệm đối với bên có quyền.

Điều 37 Luật Hôn nhân và gia đình 2014 ghi nhận các nghĩa vụ chung phát sinh từ giao dịch do vợ 
chồng cùng thỏa thuận xác lập; giao dịch do một bên thực hiện nhằm đáp ứng nhu cầu thiết yếu của 
gia đình; việc chiếm hữu, sử dụng, định đoạt tài sản chung; việc sử dụng tài sản riêng để duy trì, phát 
triển khối tài sản chung hoặc tạo nguồn thu nhập chủ yếu của gia đình; trách nhiệm bồi thường thiệt 
hại mà pháp luật buộc vợ chồng cùng gánh chịu; và các căn cứ khác do pháp luật quy định.

Đối với giao dịch nhằm đáp ứng nhu cầu thiết yếu, khoản 20 Điều 3 Luật Hôn nhân và gia đình 2014 
xác định đây là những nhu cầu sinh hoạt thông thường không thể thiếu của cá nhân và gia đình. Do 
khái niệm này mang tính khái quát, việc áp dụng cần căn cứ vào mục đích giao dịch, điều kiện sống và 
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khả năng kinh tế của gia đình. Đối với nghĩa vụ phát sinh từ sản xuất, kinh doanh, việc giao dịch được 
xác lập trong thời kỳ hôn nhân không tự thân làm phát sinh nghĩa vụ chung. Cần làm rõ mối liên hệ 
của nghĩa vụ với tài sản chung, hoạt động kinh tế chung hoặc nguồn thu nhập chủ yếu của gia đình; sự 
tham gia, chấp thuận hay hưởng lợi của người còn lại chỉ là những dấu hiệu hỗ trợ đánh giá.

Nghĩa vụ chung và trách nhiệm liên đới có quan hệ chặt chẽ nhưng không đồng nhất. Điều 37 xác định 
căn cứ phát sinh nghĩa vụ chung; Điều 27 xác lập trách nhiệm liên đới đối với các giao dịch, nghĩa vụ thuộc 
phạm vi luật định; còn Điều 288 Bộ luật Dân sự 2015 điều chỉnh phương thức thực hiện nghĩa vụ liên đới 
và quan hệ hoàn trả. Vì vậy, phải xác định căn cứ phát sinh trách nhiệm trước khi áp dụng hệ quả liên đới.

Việc xác định nghĩa vụ chung còn phụ thuộc vào chế độ tài sản của vợ chồng. Với chế độ tài sản 
theo luật định, căn cứ trực tiếp là Điều 37; với chế độ tài sản theo thỏa thuận, trước hết phải căn cứ nội 
dung thỏa thuận, nếu thỏa thuận không quy định hoặc không rõ thì áp dụng các nguyên tắc chung 
và quy định tương ứng của chế độ luật định theo Điều 28 và Điều 48 Luật Hôn nhân và gia đình 2014.

Bên cạnh các nghĩa vụ chung tại Điều 37, khoản 1 Điều 27 còn quy định trách nhiệm liên đới đối 
với giao dịch do một bên thực hiện trong trường hợp đại diện giữa vợ và chồng và giao dịch nhằm đáp 
ứng nhu cầu thiết yếu của gia đình. Do đó, căn cứ phát sinh trách nhiệm liên đới phải được xem xét 
trong mối liên hệ giữa Điều 27, các điều 24, 25, 26, Điều 30 và Điều 37 Luật Hôn nhân và gia đình 2014.

2.1.2. Cơ chế pháp lý của trách nhiệm liên đới
a. Bản chất pháp lý của trách nhiệm liên đới
Trách nhiệm liên đới của vợ chồng là cơ chế bảo đảm thực hiện các giao dịch, nghĩa vụ thuộc phạm 

vi Điều 27 Luật Hôn nhân và gia đình 2014, không phải một loại nghĩa vụ độc lập. Cơ chế này phản ánh 
sự gắn kết về lợi ích tài sản trong gia đình, đồng thời bảo vệ người thứ ba trước rủi ro một bên không 
có khả năng thanh toán.

b. Hệ quả pháp lý đối với người thứ ba
Theo Điều 27 Luật Hôn nhân và gia đình 2014, vợ chồng chịu trách nhiệm liên đới đối với các giao 

dịch và nghĩa vụ thuộc phạm vi luật định. Trách nhiệm này phát sinh khi giao dịch hoặc nghĩa vụ thuộc 
một trong các trường hợp quy định tại khoản 1 hoặc khoản 2 Điều luật (Trường Đại học Luật Thành 
phố Hồ Chí Minh, 2019a, tr. 230).

Theo Điều 288 Bộ luật Dân sự 2015, bên có quyền có thể yêu cầu bất kỳ người nào trong số những 
người có nghĩa vụ liên đới thực hiện toàn bộ nghĩa vụ. Quyền này không phụ thuộc vào việc phần ng-
hĩa vụ của từng người được xác định bằng nhau hoặc không bằng nhau (Trường Đại học Luật Thành 
phố Hồ Chí Minh, 2019b, tr. 47). Vì vậy, người thứ ba có thể yêu cầu vợ, chồng hoặc cả hai thực hiện 
nghĩa vụ mà không bị giới hạn bởi việc phân bổ nghĩa vụ trong quan hệ giữa họ.

c. Phân bổ nghĩa vụ trong quan hệ giữa vợ và chồng
Tài sản chung của vợ chồng được sử dụng để thực hiện nghĩa vụ chung theo khoản 2 Điều 33 Luật 

Hôn nhân và gia đình 2014. Việc chia tài sản chung trong thời kỳ hôn nhân hoặc khi ly hôn không làm 
mất hiệu lực của quyền, nghĩa vụ đã xác lập với người thứ ba, trừ trường hợp có thỏa thuận khác. Nếu 
tài sản chung không đủ để thanh toán, trách nhiệm liên đới không vì thế mà chấm dứt; bên có quyền 
vẫn có thể yêu cầu vợ, chồng hoặc cả hai thực hiện phần nghĩa vụ còn lại.

Phân bổ nghĩa vụ trong quan hệ giữa vợ và chồng là việc xác định phần trách nhiệm cuối cùng mà mỗi 
bên phải gánh chịu. Luật Hôn nhân và gia đình 2014 chưa quy định trực tiếp cách phân bổ. Khi vợ chồng 
không có thỏa thuận, việc xác định phần nghĩa vụ ngang nhau có thể được xem là phương án phù hợp với 
nguyên tắc bình đẳng tại Điều 17 và Điều 29. Tuy nhiên, bình đẳng không nhất thiết đồng nghĩa với chia 
đôi trong mọi trường hợp. Theo tác giả, khi có căn cứ về nguồn gốc, mục đích của nghĩa vụ, mức độ tham 
gia hoặc lợi ích thực tế khác nhau, các yếu tố này cần được xem xét để xác định phần nghĩa vụ phù hợp. Việc 
phân bổ trong quan hệ giữa vợ và chồng không làm thay đổi quyền yêu cầu của người thứ ba.

d. Quan hệ hoàn trả sau khi thực hiện nghĩa vụ liên đới
Dưới góc độ lý luận, nghĩa vụ hoàn trả phát sinh khi một chủ thể đã thực hiện thay nghĩa vụ về tiền 
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hoặc lợi ích vật chất cho chủ thể khác đối với người thứ ba (Trường Đại học Luật Thành phố Hồ Chí 
Minh, 2019b, tr. 51). Theo khoản 2 Điều 288 Bộ luật Dân sự 2015, khi một bên vợ hoặc chồng đã thực 
hiện toàn bộ nghĩa vụ liên đới, người đó có quyền yêu cầu bên còn lại thực hiện phần nghĩa vụ thuộc 
trách nhiệm của họ đối với mình. Phần nghĩa vụ trong quan hệ giữa vợ và chồng là căn cứ xác định 
phạm vi hoàn trả, trừ trường hợp có thỏa thuận khác hoặc pháp luật có quy định khác.

2.2. Thực tiễn áp dụng trách nhiệm liên đới của vợ chồng đối với người thứ ba
2.2.1. Thực tiễn xác định căn cứ làm phát sinh trách nhiệm liên đới
Khó khăn phổ biến phát sinh khi giao dịch chỉ do một bên vợ hoặc chồng trực tiếp xác lập nhưng 

người thứ ba yêu cầu cả hai cùng thực hiện nghĩa vụ. Việc giao dịch phát sinh trong thời kỳ hôn nhân 
hoặc chỉ có chữ ký của một bên chưa đủ để khẳng định hay loại trừ trách nhiệm của người còn lại. Tòa 
án phải xác định giao dịch có thuộc khoản 1 Điều 27, khoản 1 Điều 30 hoặc một trong các nghĩa vụ 
chung tại Điều 37 Luật Hôn nhân và gia đình 2014 hay không.

Từ các vụ án được khảo sát có thể khái quát bốn nhóm tình tiết cần xem xét: thời điểm phát sinh 
nghĩa vụ; mục đích và việc sử dụng tiền, tài sản trên thực tế; mối liên hệ của nghĩa vụ với tài sản chung 
hoặc hoạt động kinh tế chung; sự thỏa thuận, tham gia, xác nhận nghĩa vụ hoặc hưởng lợi của người 
không trực tiếp giao kết. Các tình tiết này phải được đánh giá trong mối liên hệ tổng thể, không được 
coi là căn cứ độc lập ngoài các trường hợp luật định.

Bản án số 14/2024/DS-ST ngày 11/01/2024 của Tòa án nhân dân thị xã Hoài Nhơn, tỉnh Bình Định 
buộc người vợ liên đới đối với khoản vay 80.000.000 đồng do người chồng xác lập để nuôi tôm. Nuôi 
tôm là hoạt động sản xuất, kinh doanh, không trực tiếp thuộc nhu cầu thiết yếu theo khoản 20 Điều 3 
Luật Hôn nhân và gia đình 2014. Vì vậy, kết quả giải quyết chỉ có cơ sở nếu khoản vay phát sinh từ sự 
thỏa thuận chung, gắn với tài sản chung hoặc hoạt động kinh tế chung thuộc Điều 37; mục đích tạo 
thu nhập để chi tiêu gia đình chưa đủ để đồng nhất hoạt động kinh doanh với nhu cầu thiết yếu.

Trong Quyết định giám đốc thẩm của Tòa án nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh số 
287/2024/DS-GĐT ngày 21 tháng 11 năm 2024 về tranh chấp hợp đồng mua bán tài sản (Quyết định 
287/2024/DS-GĐT), khoản nợ mua thức ăn nuôi cá gắn với ao nuôi là tài sản chung; người vợ có ký 
nhận hàng và cùng xác nhận khoản nợ có chung nguồn gốc. Chuỗi tình tiết này cho thấy nghĩa vụ liên 
quan trực tiếp đến việc khai thác tài sản chung và có sự tham gia thực tế của cả hai vợ chồng. Việc buộc 
họ liên đới thực hiện toàn bộ nghĩa vụ vì vậy phù hợp với khoản 3 Điều 37, khoản 2 Điều 27 Luật Hôn 
nhân và gia đình 2014 và Điều 288 Bộ luật Dân sự 2015.

Ngược lại, trong Bản án số 132/2023/DS-PT của Tòa án nhân dân tỉnh Bến Tre ngày 17/4/2023 về tranh 
chấp hợp đồng vay tài sản (Bản án số 132/2023/DS-PT), khoản vay 60.000.000 đồng tuy phát sinh trong thời 
kỳ hôn nhân nhưng chỉ do người vợ thực hiện; người chồng không tham gia, không biết và không thừa 
nhận khoản vay. Người cho vay cũng không chứng minh được tiền vay được sử dụng cho nhu cầu thiết yếu, 
hoạt động kinh tế chung hoặc lợi ích gia đình. Tòa án không buộc người chồng liên đới trả nợ là phù hợp.

Sự khác biệt giữa hai phán quyết không nằm ở việc giao dịch có chữ ký của cả hai vợ chồng hay 
không, mà ở mức độ đầy đủ và tính liên kết của chứng cứ. Quyết định số 287/2024/DS-GĐT dựa trên 
tài sản chung, hoạt động kinh tế gia đình và sự tham gia thực tế; Bản án số 132/2023/DS-PT không có 
chứng cứ đáng tin cậy ngoài thời điểm phát sinh khoản vay. Cách đối chiếu này khẳng định không thể 
suy đoán nghĩa vụ chung chỉ từ tình trạng hôn nhân.

Bản án của Tòa án nhân dân huyện B, tỉnh Bến Tre số 173/2024/DS-ST ngày 30/9/2024 về tranh chấp 
hợp đồng vay tài sản cho thấy giá trị của hành vi thừa nhận và cam kết thực hiện nghĩa vụ. Tờ nhận 
tiền 180.000.000 đồng chỉ có chữ ký của người vợ, nhưng người chồng biết khoản nợ và từng hứa cùng 
thanh toán. Những tình tiết này có giá trị chứng minh cao hơn việc “biết” đơn thuần; tuy nhiên, để áp 
dụng khoản 1 Điều 37, cần xác định hành vi đó thể hiện sự thỏa thuận tiếp nhận, cùng thực hiện nghĩa 
vụ hay chỉ là sự hỗ trợ thanh toán.

Có thể nhận diện hai khuynh hướng xét xử: một là xác định trách nhiệm liên đới trên cơ sở chuỗi 
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chứng cứ về mục đích giao dịch, việc sử dụng tài sản, mối liên hệ với hoạt động chung và sự tham gia 
của người còn lại; hai là dựa nhiều vào thời kỳ hôn nhân, việc người còn lại biết giao dịch hoặc không 
chứng minh được nghĩa vụ riêng. Khuynh hướng thứ nhất phù hợp hơn, vì vừa tránh mặc nhiên coi 
mọi nghĩa vụ trong thời kỳ hôn nhân là nghĩa vụ chung, vừa không cho phép một bên phủ nhận trách 
nhiệm chỉ vì không trực tiếp ký kết.

2.2.2. Thực tiễn áp dụng hệ quả pháp lý của trách nhiệm liên đới
Sau khi xác định căn cứ phát sinh trách nhiệm liên đới, Tòa án phải áp dụng đúng hệ quả pháp lý và 

thể hiện chính xác trong phần quyết định. Theo Điều 288 Bộ luật Dân sự 2015, mỗi người có nghĩa vụ 
liên đới đều chịu trách nhiệm đối với toàn bộ nghĩa vụ trước bên có quyền; việc xác định phần nghĩa 
vụ chỉ thuộc quan hệ giữa vợ và chồng. Vì vậy, một bản án có thể xác định đúng nghĩa vụ chung nhưng 
vẫn áp dụng chưa chính xác nếu chuyển nghĩa vụ liên đới thành các nghĩa vụ theo phần.

Về hệ quả pháp lý, Quyết định số 287/2024/DS-GĐT buộc vợ chồng liên đới thanh toán toàn bộ số 
tiền 3.130.956.000 đồng, không chia khoản nợ thành các phần riêng biệt. Cách tuyên này phù hợp với 
Điều 288 Bộ luật Dân sự 2015 và bảo đảm người thứ ba không phải gánh chịu rủi ro do một bên không 
có khả năng thanh toán.

Bản án số 218/2025/DS-PT ngày 23/4/2025 của Tòa án nhân dân tỉnh Bến Tre về tranh chấp hợp 
đồng góp hụi cũng giữ nguyên quyết định buộc vợ chồng liên đới trả khoản nợ hụi 135.000.000 đồng, 
thay vì chia mỗi người 67.500.000 đồng. Phán quyết phân biệt đúng nghĩa vụ liên đới với nghĩa vụ theo 
phần. Tuy nhiên, việc tuyên đúng hệ quả không thay thế yêu cầu chứng minh căn cứ phát sinh trách 
nhiệm; trong vụ án này, các tình tiết về việc cùng làm kinh tế và sử dụng tiền hụi cho kinh tế gia đình 
vẫn cần được đánh giá chặt chẽ.

Ở chiều ngược lại, Bản án số 14/2025/HNGĐ-ST ngày 26/02/2025 của Tòa án nhân dân huyện Bù Đăng, 
tỉnh Bình Phước về tranh chấp chia tài sản chung và nợ chung sau khi ly hôn (Bản án số 14/2025/HNGĐ-ST) 
xác định khoản vay 110.000.000 đồng là nghĩa vụ liên đới nhưng phần quyết định lại buộc mỗi người trả 
55.000.000 đồng. Cách tuyên này chuyển nghĩa vụ liên đới thành nghĩa vụ theo phần: trách nhiệm của mỗi 
người bị giới hạn trong số tiền đã ấn định và phần không thi hành được của một bên không thể yêu cầu bên 
kia thực hiện. Nếu việc chia đôi xuất phát từ phạm vi yêu cầu hoặc sự chấp thuận của người cho vay, bản án 
phải xác định rõ căn cứ đó; nếu không, việc chia chỉ có giá trị trong quan hệ giữa vợ và chồng.

Khi tài sản chung không đủ để thực hiện nghĩa vụ, có quan điểm đề nghị nguyên tắc chia đôi nghĩa 
vụ nhằm bảo đảm rõ ràng và phù hợp với nguyên tắc bình đẳng (Ngô Thị Hường, 2025, tr. 24). Cách tiếp 
cận này thuận lợi nhưng có thể cứng nhắc nếu bỏ qua thỏa thuận, nguồn gốc, mục đích, mức độ tham 
gia và lợi ích thực tế của mỗi bên.

Quan điểm khác cho rằng bên có tài sản riêng phải dùng tài sản đó thực hiện nghĩa vụ và không 
phát sinh hoàn trả (Nông Thị Thoa, 2022). Việc không có tài sản riêng chủ yếu phản ánh khả năng thực 
hiện nghĩa vụ, nên chưa đủ cơ sở loại trừ quyền hoàn trả đối với mọi nghĩa vụ chung. Theo tác giả, đối 
với nghĩa vụ nhằm đáp ứng nhu cầu thiết yếu của gia đình, nếu một bên vừa không có tài sản riêng, 
vừa thực sự không có khả năng kinh tế thì có thể xác định bên đó không phải hoàn trả phần nghĩa vụ 
tương ứng. Đây chỉ nên là ngoại lệ, được cân nhắc trên cơ sở khoản 2 Điều 30 Luật Hôn nhân và gia đình 
2014 và hoàn cảnh kinh tế thực tế của mỗi bên.

2.2.3. Bảo đảm quyền yêu cầu thực hiện nghĩa vụ của người thứ ba
Theo Điều 60 Luật Hôn nhân và gia đình 2014, quyền, nghĩa vụ tài sản của vợ chồng đối với người 

thứ ba vẫn có hiệu lực sau khi ly hôn, trừ trường hợp vợ chồng và người thứ ba có thỏa thuận khác. Vì 
vậy, việc ly hôn, chia tài sản hoặc phân bổ khoản nợ giữa vợ chồng không đương nhiên làm thay đổi 
quyền của chủ nợ. Tòa án phải làm rõ người thứ ba yêu cầu ai thực hiện nghĩa vụ, yêu cầu toàn bộ hay 
một phần, có chấp thuận giao nghĩa vụ cho một bên hay miễn nghĩa vụ cho người còn lại hay không.

Bản án số 56/2023/HNGĐ-ST ngày 21/9/2023 của Tòa án nhân dân huyện Thanh Hà, tỉnh Hải Dương 
về ly hôn, tranh chấp tài sản chung và nợ chung khi ly hôn cho thấy vai trò của yêu cầu từng chủ nợ. Đối 
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với khoản vay tại Ngân hàng Nông nghiệp, việc giao ông Q thực hiện phù hợp với ý chí của Ngân hàng 
và vẫn bảo lưu quyền xử lý tài sản bảo đảm. Đối với khoản vay 50.000.000 đồng tại Ngân hàng Chính 
sách xã hội, Ngân hàng yêu cầu cả ông Q và bà P cùng thực hiện nhưng Tòa án lại giao riêng bà P thanh 
toán. Nếu khoản vay là nghĩa vụ chung và chủ nợ không chấp thuận thay đổi, việc phân bổ cho bà P chỉ 
có giá trị trong quan hệ giữa vợ và chồng, không làm chấm dứt trách nhiệm của ông Q.

Bản án số 45/2020/HNGĐ-ST ngày 27/8/2020 của Tòa án nhân dân huyện L, tỉnh Y về việc chia 
khoản nợ chung sau ly hôn phân biệt rõ hơn phạm vi yêu cầu của chủ nợ và phân bổ nghĩa vụ giữa vợ 
chồng. Hai khoản vay tổng cộng 52.000.000 đồng được sử dụng cho công việc chung; Ngân hàng chỉ 
yêu cầu bà H, người đứng tên vay, thanh toán. Tòa án buộc bà H trả toàn bộ cho Ngân hàng và buộc 
ông H1 trả bà H 26.000.000 đồng (Thư viện pháp luật, 2022).

Việc buộc ông H1 trả 26.000.000 đồng về bản chất là xác định phần nghĩa vụ giữa vợ và chồng, chưa 
phải giải quyết quyền hoàn trả theo khoản 2 Điều 288 Bộ luật Dân sự 2015, vì bản án chưa cho thấy bà 
H đã thực hiện toàn bộ nghĩa vụ đối với Ngân hàng. Đồng thời, việc Ngân hàng chỉ yêu cầu bà H trong 
vụ án không đương nhiên đồng nghĩa với miễn nghĩa vụ hoặc từ bỏ quyền đối với ông H1; hậu quả này 
phải được xác định từ ý chí của bên có quyền.

Như đã phân tích tại mục 3.2, Bản án số 14/2025/HNGĐ-ST chuyển nghĩa vụ liên đới thành nghĩa vụ 
theo phần nhưng không làm rõ người cho vay có chấp thuận việc sửa đổi phương thức thực hiện nghĩa 
vụ hay không. Nếu không có thỏa thuận, việc chia đôi chỉ điều chỉnh quan hệ giữa vợ chồng và không 
hạn chế quyền của người cho vay theo Điều 288 Bộ luật Dân sự 2015.

Từ các trường hợp được khảo sát có thể phân biệt ba dạng thể hiện ý chí của bên có quyền: (i) lựa 
chọn yêu cầu một hoặc tất cả những người có nghĩa vụ liên đới thực hiện; (ii) thỏa thuận với những 
người có nghĩa vụ để sửa đổi nội dung hoặc phương thức thực hiện, kể cả chuyển thành nghĩa vụ theo 
phần; (iii) và miễn thực hiện nghĩa vụ cho một người, với hậu quả pháp lý được xác định theo khoản 3 
và khoản 4 Điều 288 Bộ luật Dân sự 2015. Việc chỉ yêu cầu một người thanh toán không đương nhiên 
được hiểu là đã miễn hoặc từ bỏ quyền đối với người còn lại.

Để bảo đảm quyền của người thứ ba, Tòa án phải làm rõ phạm vi yêu cầu và nội dung định đoạt 
của từng chủ nợ; đồng thời tách biệt trách nhiệm của vợ chồng đối với chủ nợ với việc phân bổ nghĩa 
vụ trong quan hệ giữa vợ và chồng. Thỏa thuận của vợ chồng hoặc quyết định giao khoản nợ cho một 
bên chỉ làm thay đổi quyền của người thứ ba khi người này chấp thuận. Cách tiếp cận đó vừa bảo vệ 
chủ nợ, vừa ngăn Tòa án mở rộng, thu hẹp hoặc thay đổi trách nhiệm khi chưa có căn cứ pháp luật và 
ý chí của bên có quyền.

2.3. Kiến nghị hoàn thiện pháp luật
Từ những bất cập được nhận diện cần hoàn thiện pháp luật theo ba hướng sau:
2.3.1. Hướng dẫn thống nhất tiêu chí xác định căn cứ phát sinh trách nhiệm liên đới
Điều 27 và Điều 37 Luật Hôn nhân và gia đình 2014 đã xác định các trường hợp làm phát sinh trách 

nhiệm liên đới và nghĩa vụ chung, nhưng chưa hướng dẫn cụ thể cách phân biệt giao dịch nhằm đáp 
ứng nhu cầu thiết yếu, giao dịch thuộc phạm vi đại diện và nghĩa vụ phát sinh từ hoạt động kinh tế 
do một bên xác lập. Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao cần hướng dẫn đánh giá tổng hợp 
mục đích giao dịch, việc sử dụng tiền hoặc tài sản, mối liên hệ với tài sản chung hoặc hoạt động kinh tế 
chung, cùng sự thỏa thuận, tham gia, xác nhận hoặc hưởng lợi của người còn lại. Các yếu tố này chỉ là 
dấu hiệu đánh giá chứng cứ, không phải căn cứ độc lập ngoài các trường hợp luật định.

2.3.2. Làm rõ hiệu lực của việc phân bổ nghĩa vụ giữa vợ và chồng đối với người thứ ba
Điều 27 Luật Hôn nhân và gia đình 2014 chưa quy định rõ ảnh hưởng của việc phân bổ nghĩa vụ đối 

với quyền của người thứ ba. Vì vậy, cần bổ sung khoản 3 như sau:
“3. Việc thỏa thuận hoặc phân bổ nghĩa vụ giữa vợ và chồng không làm thay đổi quyền yêu cầu thực 

hiện nghĩa vụ liên đới của bên có quyền, trừ trường hợp bên có quyền thể hiện rõ sự chấp thuận đối với việc 
thay đổi chủ thể, phạm vi hoặc phương thức thực hiện nghĩa vụ.
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Việc bên có quyền chỉ yêu cầu một bên thực hiện nghĩa vụ không đương nhiên làm chấm dứt quyền yêu 
cầu đối với bên còn lại trong phạm vi nghĩa vụ chưa được thực hiện.

Việc miễn thực hiện nghĩa vụ và hậu quả pháp lý của việc miễn được xác định theo quy định của Bộ luật 
Dân sự về nghĩa vụ liên đới.”

2.3.3. Bổ sung quy định về phân bổ nghĩa vụ chung và quyền hoàn trả giữa vợ và chồng
Luật Hôn nhân và gia đình 2014 chưa quy định rõ cách phân bổ nghĩa vụ chung trong quan hệ giữa vợ 

và chồng, nhất là khi tài sản chung không đủ để thanh toán. Vì vậy, nên bổ sung một điều mới sau Điều 60 
theo hướng: “Phần nghĩa vụ của mỗi bên trong quan hệ giữa vợ và chồng được xác định căn cứ vào thỏa thuận, 
nguồn gốc, mục đích của nghĩa vụ, mức độ tham gia và lợi ích thực tế của mỗi bên. Nếu không đủ căn cứ xác định 
tỷ lệ khác thì phần nghĩa vụ được xác định ngang nhau. Trường hợp một bên đã thực hiện toàn bộ nghĩa vụ liên 
đới, bên đó có quyền yêu cầu bên còn lại hoàn trả phần nghĩa vụ thuộc trách nhiệm của họ.”

3. Kết luận
Trách nhiệm liên đới của vợ chồng chỉ phát sinh khi giao dịch hoặc nghĩa vụ thuộc một trong các 

trường hợp quy định tại Điều 27 Luật Hôn nhân và gia đình 2014, bao gồm giao dịch thuộc phạm vi đại 
diện giữa vợ và chồng, giao dịch nhằm đáp ứng nhu cầu thiết yếu và nghĩa vụ chung về tài sản theo 
Điều 37. Trách nhiệm này không thể được suy đoán chỉ từ thời kỳ hôn nhân hoặc việc một bên trực tiếp 
xác lập giao dịch.

Khi trách nhiệm liên đới phát sinh, phải phân biệt quyền yêu cầu của người thứ ba với việc phân bổ 
nghĩa vụ trong quan hệ giữa vợ và chồng và quyền hoàn trả. Thực tiễn xét xử đòi hỏi Tòa án xác định 
đúng căn cứ phát sinh, phạm vi yêu cầu của chủ nợ và bảo đảm sự thống nhất giữa nhận định với quyết 
định. Pháp luật vì vậy cần được hướng dẫn cụ thể hơn về tiêu chí xác định trách nhiệm liên đới, hiệu lực 
của việc phân bổ đối với người thứ ba và quan hệ hoàn trả giữa vợ chồng.
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