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Abstract 
“Non-material bene'ts” are an important concept in the identi'cation and adjudication of corruption oKences 

and other oRce-related crimes. Unlike material bene'ts, they do not directly take the form of money, property, 
or any speci'c economic value. As a result, their determination in judicial practice often raises issues that require 
careful analysis. The article argues that a clear distinction must be drawn between professional standing, as a 
social consequence that may arise from managerial activity, and a non-material bene't pursued for personal gain 
within the meaning of criminal law. An overly broad interpretation of this concept may blur the boundary between 
managerial misconduct, breaches of oRcial duty, and criminal oKences.

Keywords: Abuse of position and power, non-material bene'ts, oRce-related crimes, personal gain, professional 
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1. Đ2t v:n B0
Các t)i phạm v% ch*c v6 là nhóm t)i phạm có tính ch1t $Yc thù, b0i ch& thF th+c hi,n hành vi th4@ng 

là ng4@i có ch*c v6, quy%n hạn, có kh- nBng s> d6ng quy%n l+c công hoYc quy%n hạn $4Nc giao $F tác 
$)ng $ến lNi ích c&a Nhà n4=c, t7 ch*c, cá nhân. Trong nhóm t)i phạm này, yếu tD “v6 lNi” có ! nghRa $Yc 
bi,t quan tr(ng trong vi,c xác $3nh $)ng c5, m6c $ích và m*c $) nguy hiFm cho xã h)i c&a hành vi.

V6 lNi có thF biFu hi,n d4=i nhi%u hình th*c khác nhau. Truy%n thDng pháp l! th4@ng nh.n di,n v6 lNi 
d4=i dạng lNi ích v.t ch1t, nh4 ti%n, tài s-n, lNi ích kinh tế hoYc các giá tr3 có thF quy $7i thành tài s-n. Tuy 
nhiên, trong bDi c-nh các quan h, lNi ích ngày càng ph*c tạp, pháp lu.t hình s+ hi,n $ại thAa nh.n rHng 
lNi ích b1t chính không chE t2n tại d4=i dạng v.t ch1t mà còn có thF t2n tại d4=i dạng phi v.t ch1t. <ó có 
thF là vi,c $4Nc b7 nhi,m, nâng $X, 4u ái, h40ng lNi thế ngh% nghi,p, phong tYng danh hi,u hoYc $4Nc 
thKa mãn các nhu c?u cá nhân không mang tính tài s-n. Ngh3 quyết sD 03/2020/NQ-H<TP c&a H)i $2ng 
ThJm phán Tòa án nhân dân tDi cao $ã h4=ng dWn khái ni,m “lNi ích phi v.t ch1t” nhHm tạo c5 s0 pháp l! 
cho vi,c x> l! các hành vi tham nhUng, ch*c v6 mà lNi ích b1t chính không biFu hi,n tr+c tiếp bHng ti%n 
hoYc tài s-n trong th+c tiCn áp d6ng pháp lu.t hình s+. Tuy nhiên, chính vì “lNi ích phi v.t ch1t” là khái 
ni,m có tính m0 nên vi,c áp d6ng trong th+c tiCn ph-i $4Nc $Yt trong gi=i hạn chYt chP. Nếu hiFu quá 
r)ng, m(i lNi ích tinh th?n, m(i -nh h40ng tích c+c $ến hình -nh cá nhân hoYc m(i s+ ghi nh.n c&a t.p 
thF $%u có thF b3 quy thành “lNi ích phi v.t ch1t”. Khi $ó, yếu tD “v6 lNi” có nguy c5 b3 kéo giãn $ến m*c m1t 
$i tính xác $3nh c?n thiết c&a m)t d1u hi,u c1u thành t)i phạm.  V6 án c+u Hi,u tr40ng Tr4@ng THCS Ba 
<ình, $4Nc Tòa án nhân dân Khu v+c 1 Hà N)i xét x> s5 thJm theo B-n án hình s+ s5 thJm sD 206/2026/
HS-ST ngày 27/3/2026 là m)t tr4@ng hNp $áng chú ! trong th+c tiCn áp d6ng quy $3nh v% “lNi ích phi v.t 
ch1t” $Di v=i các t)i phạm v% ch*c v6. Trong b-n án s5 thJm, H)i $2ng xét x> nh.n $3nh b3 cáo có “lNi ích 
phi v.t ch1t” vì $4Nc “nâng cao uy tín” khi tạo thêm thu nh.p cho giáo viên. Nh.n $3nh này $Yt ra m)t v1n 
$% pháp l! quan tr(ng: “uy tín ngh% nghi,p” hoYc “s+ ghi nh.n c&a t.p thF” có thF $4Nc xem là “lNi ích phi 
v.t ch1t” theo nghRa c&a pháp lu.t hình s+ hay không? <ây không chE là v1n $% c&a m)t v6 án c6 thF mà 
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còn là v1n $% có ! nghRa l! lu.n và th+c tiCn $Di v=i vi,c xác $3nh ranh gi=i gi8a vi phạm qu-n l!, vi phạm 
k/ lu.t công v6 và trách nhi,m hình s+ trong các t)i phạm v% ch*c v6.

2. N,i dung nghiên cứu 
2.1. Khái niệm “lHi ích phi v9t chất” theo Ngh. quyết s) 03/2020/NQ-HĐTP
Kho-n 4 <i%u 3 Ngh3 quyết sD 03/2020/NQ-H<TP h4=ng dWn “LNi ích phi v.t ch1t là các lNi ích không 

ph-i tài s-n hoYc lNi ích v.t ch1t”. Ngh3 quyết $2ng th@i nêu m)t sD ví d6 nh4 hDi l) bHng cách tYng 
th40ng, $% xu1t tYng th40ng các danh hi,u, gi-i th40ng; b?u, c>, b7 nhi,m ch*c v6; nâng $iFm thi; 
h*a h[n cho tDt nghi,p, cho $i h(c, $i thi $1u, $i biFu diCn 0 n4=c ngoài; hDi l) tình d6c... hoYc các 4u 
$ãi tinh th?n khác. V% k9 thu.t l.p pháp, $ây là ph45ng pháp $3nh nghRa theo h4=ng loại trA: lNi ích phi 
v.t ch1t là các lNi ích không thu)c nhóm tài s-n hoYc lNi ích v.t ch1t. Tuy nhiên, không thF tA tính khái 
quát c&a $3nh nghRa này mà suy r)ng rHng m(i lNi ích tinh th?n hoYc m(i h, qu- tích c+c v% mYt xã h)i 
$%u là lNi ích phi v.t ch1t theo nghRa c&a pháp lu.t hình s+.

C?n $Yt khái ni,m này trong bDi c-nh ra $@i và m6c $ích $i%u chEnh c&a Ngh3 quyết sD 03/2020/NQ-H<TP. 
Ngh3 quyết $4Nc ban hành $F h4=ng dWn áp d6ng m)t sD quy $3nh c&a B) lu.t Hình s+ v% các t)i phạm 
tham nhUng và t)i phạm khác v% ch*c v6. Do $ó, “lNi ích phi v.t ch1t” trong vBn b-n này ph-i $4Nc hiFu 
trong c1u trúc c&a quan h, quy%n l+c công, hành vi lNi d6ng ch*c v6, quy%n hạn và $)ng c5 v6 lNi. Các ví 
d6 mà Ngh3 quyết $4a ra $%u có m)t sD $Yc $iFm chung: Th* nh1t, $ó là nh8ng lNi ích có thF nh.n di,n 
t45ng $Di c6 thF. Vi,c $4Nc nâng $iFm, $4Nc cho $i h(c, $4Nc b7 nhi,m ch*c v6, $4Nc phong tYng danh 
hi,u hoYc $4Nc tạo lNi thế ngh% nghi,p $%u là các lNi ích có hình thái xác $3nh, có thF ch*ng minh bHng 
s+ ki,n pháp l! hoYc tình tiết th+c tế. Th* hai, các lNi ích này có tính cá nhân hóa. Chúng g"n v=i m)t ch& 
thF c6 thF, h4=ng $ến vi,c tạo lNi ích cho chính ng4@i có ch*c v6, quy%n hạn hoYc cho ng4@i khác mà 
ng4@i $ó mong muDn $em lại lNi ích. LNi ích phi v.t ch1t, theo cách hiFu này, không ph-i là -nh h40ng 
chung chung hoYc c-m nh.n xã h)i không xác $3nh. Th* ba, các lNi ích này th4@ng g"n v=i quan h, trao 
$7i lNi ích. Ng4@i có ch*c v6, quy%n hạn th+c hi,n hoYc không th+c hi,n m)t hành vi nh1t $3nh $F $7i l1y 
hoYc h4=ng t=i m)t lNi ích, dù lNi ích $ó không ph-i là ti%n hoYc tài s-n. Th* t4, lNi ích ph-i g"n v=i $)ng 
c5 v6 lNi. <ây là $iFm có ! nghRa quyết $3nh. Trong pháp lu.t hình s+, “v6 lNi” không chE là vi,c có phát sinh 
m)t h, qu- có lNi nào $ó mà còn ph-i thF hi,n khuynh h4=ng ch& quan c&a ng4@i th+c hi,n hành vi: lNi 
d6ng ch*c v6, quy%n hạn $F $ạt $4Nc lNi ích không chính $áng cho mình hoYc cho ng4@i khác. Nh4 v.y, 
“lNi ích phi v.t ch1t” theo tinh th?n c&a Ngh3 quyết sD 03/2020/NQ-H<TP không nên $4Nc hiFu là m(i giá 
tr3 tinh th?n theo nghRa r)ng. <ó ph-i là lNi ích có tính xác $3nh, cá nhân hóa, có kh- nBng ch*ng minh và 
g"n v=i $)ng c5 v6 lNi trong quan h, th+c thi quy%n l+c công.

2.2. Phân biệt uy tín ngh8 nghiệp và lHi ích phi v9t chất mang tính vụ lHi
Trong hoạt $)ng qu-n l!, m)t ng4@i $*ng $?u c5 quan, t7 ch*c hoYc $5n v3 s+ nghi,p công l.p có 

thF $4a ra nh8ng quyết $3nh tác $)ng tích c+c $ến t.p thF. Nh8ng quyết $3nh này có thF giúp c1p d4=i 
hài lòng h5n, t.p thF $oàn kết h5n, ng4@i lao $)ng có thêm $)ng l+c làm vi,c hoYc uy tín cá nhân c&a 
ng4@i $*ng $?u $4Nc nâng cao. Tuy nhiên, c?n phân bi,t gi8a hai hi,n t4Nng pháp l! khác nhau: m)t 
là uy tín ngh% nghi,p nh4 h, qu- xã h)i c&a hoạt $)ng qu-n l!; hai là lNi ích phi v.t ch1t mang tính v6 
lNi theo nghRa c&a pháp lu.t hình s+.

Uy tín ngh% nghi,p là s+ $ánh giá, ghi nh.n hoYc tín nhi,m c&a c)ng $2ng, t.p thF, $2ng nghi,p 
hoYc xã h)i $Di v=i m)t cá nhân. Uy tín có thF tBng lên tA nhi%u nguyên nhân khác nhau: nBng l+c 
chuyên môn, $ạo $*c ngh% nghi,p, kh- nBng $i%u hành, tinh th?n trách nhi,m, s+ quan tâm $ến c1p 
d4=i hoYc kết qu- công tác. Uy tín th4@ng có tính xã h)i h(c, khó l4Nng hóa và ph6 thu)c vào c-m 
nh.n c&a nhi%u ch& thF. Trong khi $ó, lNi ích phi v.t ch1t mang tính v6 lNi ph-i là lNi ích cá nhân c6 thF 
mà ng4@i có ch*c v6, quy%n hạn h4=ng t=i hoYc $ạt $4Nc thông qua hành vi lNi d6ng ch*c v6, quy%n 
hạn (NguyCn Th3 Thùy Dung, 2023). LNi ích $ó ph-i có kh- nBng nh.n di,n và ch*ng minh. ChGng hạn, 
m)t ng4@i lNi d6ng ch*c v6 $F $4Nc b7 nhi,m, $4Nc nâng $X, $4Nc $4a $i $ào tạo, $4Nc phong tYng 
danh hi,u, $4Nc tạo lNi thế ngh% nghi,p hoYc $4Nc h40ng m)t 4u ái cá nhân c6 thF. Hai khái ni,m 
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này không thF $2ng nh1t. Không ph-i m(i s+ gia tBng uy tín $%u là lNi ích phi v.t ch1t theo nghRa c1u 
thành t)i phạm. Nếu coi “uy tín tBng lên” là lNi ích phi v.t ch1t mà không c?n ch*ng minh lNi ích cá nhân 
c6 thF, phạm vi c&a yếu tD “v6 lNi” sP b3 m0 r)ng r1t l=n. Theo logic $ó, m)t hi,u tr40ng c-i thi,n $i%u 
ki,n làm vi,c cho giáo viên có thF b3 cho là nâng cao uy tín cá nhân; m)t lãnh $ạo b-o v, quy%n lNi 
nhân viên có thF b3 cho là tạo -nh h40ng cá nhân; m)t tr40ng $5n v3 chBm lo phúc lNi t.p thF có thF b3 
cho là c&ng cD v3 thế trong n)i b). Nếu các h, qu- này $%u b3 xem là “lNi ích phi v.t ch1t”, thì ranh gi=i 
gi8a $)ng c5 qu-n l!, $)ng c5 ngh% nghi,p và $)ng c5 v6 lNi hình s+ sP tr0 nên không rõ ràng (VU VBn 
Giang, 2021). Trong nhà n4=c pháp quy%n, pháp lu.t hình s+ ph-i $4Nc áp d6ng v=i yêu c?u $Yc bi,t 
nghiêm ngYt. Các d1u hi,u c1u thành t)i phạm ph-i rõ ràng, có kh- nBng d+ báo và $4Nc ch*ng minh 
bHng ch*ng c*. Vi,c gi-i thích m0 r)ng b1t lNi cho ng4@i b3 bu)c t)i c?n $4Nc hạn chế, nh1t là $Di v=i 
các yếu tD có tính $3nh tính nh4 “v6 lNi”, “$)ng c5 cá nhân” hoYc “lNi ích phi v.t ch1t”.

2.3. Giới hạn c(a nh9n đ.nh “đ,Hc nâng cao uy tín” trong xác đ.nh yếu t) vụ lHi
Trong v6 án c+u Hi,u tr40ng Tr4@ng THCS Ba <ình, H)i $2ng xét x> s5 thJm nh.n $3nh b3 cáo có “lNi 

ích phi v.t ch1t” vì $4Nc “nâng cao uy tín” khi tạo thêm thu nh.p cho giáo viên. <ây là m)t nh.n $3nh 
c?n $4Nc phân tích th.n tr(ng. Tr4=c hết, c?n th1y rHng trong th+c tiCn xét x> các t)i phạm v% ch*c v6, 
vi,c ch*ng minh yếu tD v6 lNi không ph-i lúc nào cUng $5n gi-n. Có nh8ng tr4@ng hNp ng4@i có ch*c 
v6, quy%n hạn không nh.n ti%n hoYc tài s-n tr+c tiếp, nh4ng vWn có thF $ạt $4Nc các lNi ích khác. Vì 
v.y, vi,c pháp lu.t thAa nh.n lNi ích phi v.t ch1t là c?n thiết và phù hNp v=i yêu c?u $1u tranh phòng, 
chDng tham nhUng, tiêu c+c. Trong tr4@ng hNp c6 thF này, nếu coi “nâng cao uy tín” là lNi ích phi v.t 
ch1t c?n làm rõ m)t sD v1n $% sau: 1) Uy tín $ó tBng lên nh4 thế nào. Uy tín không thF $4Nc suy $oán 
m)t cách chung chung. C?n chE ra biFu hi,n khách quan c&a s+ gia tBng uy tín, chGng hạn qua vi,c 
$4Nc khen th40ng, $4Nc b7 nhi,m, $4Nc c&ng cD v3 trí qu-n l!, $4Nc tạo lNi thế ngh% nghi,p hoYc $4Nc 
h40ng m)t 4u $ãi c6 thF nào $ó; 2) LNi ích $ó có thu)c v% cá nhân b3 cáo hay không. Vi,c giáo viên có 
thêm thu nh.p, nếu có tr4=c hết là lNi ích c&a t.p thF giáo viên. <F chuyFn hóa lNi ích c&a t.p thF thành 
lNi ích phi v.t ch1t c&a ng4@i hi,u tr40ng, ph-i ch*ng minh $4Nc rHng b3 cáo s> d6ng vi,c tạo thêm thu 
nh.p cho giáo viên nh4 m)t ph45ng ti,n nhHm $ạt lNi ích cá nhân c6 thF; 3) B3 cáo có ch& $ích h4=ng 
t=i lNi ích $ó hay không. Yếu tD v6 lNi thu)c mYt ch& quan c&a t)i phạm. Vì v.y, không thF chE d+a vào 
h, qu- khách quan là ng4@i $*ng $?u có thF $4Nc t.p thF $ánh giá cao h5n $F suy ra $)ng c5 v6 lNi. 
C?n ch*ng minh rHng ngay khi th+c hi,n hành vi, ng4@i $ó $ã h4=ng t=i lNi ích cá nhân c6 thF; 4) LNi 
ích $4Nc xác $3nh có $& rõ $F tr0 thành d1u hi,u pháp l! c&a c1u thành t)i phạm hay không. Nếu lNi 
ích chE $4Nc mô t- bHng các khái ni,m trAu t4Nng nh4 “uy tín”, “-nh h40ng”, “s+ tín nhi,m” mà không 
$4Nc c6 thF hóa bHng tình tiết khách quan thì vi,c s> d6ng lNi ích $ó $F xác $3nh trách nhi,m hình s+ 
sP thiếu v8ng ch"c. TA các v1n $% nêu trên có thF th1y vi,c xác $3nh “$4Nc nâng cao uy tín” là lNi ích phi 
v.t ch1t c?n $4Nc $Yt trong gi=i hạn r1t chYt chP. Uy tín chE có thF $4Nc xem xét nh4 m)t d1u hi,u b7 
trN khi nó g"n v=i m)t lNi ích cá nhân c6 thF, có thF ch*ng minh và có quan h, tr+c tiếp v=i $)ng c5 
v6 lNi c&a ng4@i th+c hi,n hành vi (NguyCn Th3 Thùy Dung, 2023). Ng4Nc lại, nếu chE dAng 0 nh.n $3nh 
rHng ng4@i $*ng $?u $4Nc t.p thF qu! mến hoYc $ánh giá cao h5n thì ch4a $& c5 s0 $F xác $3nh lNi 
ích phi v.t ch1t theo nghRa c&a pháp lu.t hình s+.

2.4. Ki3m soát phạm vi áp dụng yếu t) “vụ lHi” trong các tCi phạm v8 ch2c vụ
Yếu tD “v6 lNi” gi8 vai trò $Yc bi,t quan tr(ng trong vi,c xác $3nh b-n ch1t nguy hiFm cho xã h)i 

c&a nhi%u t)i phạm v% ch*c v6. V% mYt l! lu.n, $ây không chE là d1u hi,u ph-n ánh $)ng c5 phạm t)i 
mà còn là cBn c* giúp phân bi,t gi8a hành vi vi phạm trong hoạt $)ng qu-n l! nhà n4=c v=i hành vi 
lNi d6ng quy%n l+c công $F m4u c?u lNi ích riêng. Trong nhi%u tr4@ng hNp, cùng m)t hành vi trái pháp 
lu.t nh4ng vi,c có hay không t2n tại m6c $ích v6 lNi sP dWn $ến nh8ng $ánh giá pháp l! hoàn toàn 
khác nhau. Vì v.y, vi,c nh.n di,n và ch*ng minh yếu tD v6 lNi c?n $4Nc th+c hi,n m)t cách chYt chP 
nhHm b-o $-m tính chính xác trong vi,c $3nh t)i và áp d6ng trách nhi,m hình s+. Tuy nhiên, cùng v=i 
xu h4=ng m0 r)ng phạm vi nh.n di,n “lNi ích phi v.t ch1t” trong các t)i phạm v% ch*c v6, th+c tiCn áp 
d6ng pháp lu.t $ang $Yt ra nguy c5 gi-i thích quá r)ng d1u hi,u v6 lNi. Nếu không có nh8ng gi=i hạn 
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hNp l!, khái ni,m này có thF b3 m0 r)ng $ến m*c bao trùm c- nh8ng lNi ích mang tính xã h)i, chính 
tr3 hoYc ngh% nghi,p vDn r1t khó xác $3nh và khó ch*ng minh bHng các tiêu chí pháp l! khách quan. 
Khi $ó, ranh gi=i gi8a trách nhi,m hình s+ v=i trách nhi,m hành chính, trách nhi,m k/ lu.t hoYc trách 
nhi,m chính tr3 sP tr0 nên thiếu rõ ràng. Th+c tế cho th1y, trong hoạt $)ng qu-n l! nhà n4=c, ng4@i có 
ch*c v6, quy%n hạn th4@ng ph-i $4a ra các quyết $3nh có -nh h40ng $ến t.p thF, c5 quan hoYc $3a 
ph45ng. Nh8ng quyết $3nh này có thF mang lại s+ tín nhi,m tA c1p trên, s+ &ng h) c&a c1p d4=i hoYc 
tạo d+ng hình -nh tích c+c trong xã h)i. Song m)t cá nhân $4Nc $ánh giá cao h5n v% nBng l+c qu-n l! 
hoYc nh.n $4Nc s+ ghi nh.n tA c)ng $2ng không $2ng nghRa v=i vi,c ng4@i $ó $ã $ạt $4Nc lNi ích phi 
v.t ch1t theo nghRa c&a lu.t hình s+. Nếu chE d+a trên kh- nBng gia tBng uy tín hoYc -nh h40ng xã h)i 
$F suy lu.n v% $)ng c5 v6 lNi thì phạm vi áp d6ng c&a các t)i phạm v% ch*c v6 sP b3 m0 r)ng m)t cách 
$áng kF, v4Nt ra ngoài ! nghRa ban $?u c&a d1u hi,u này.

Z góc $) ch*ng minh t)i phạm, vi,c m0 r)ng quá m*c n)i hàm c&a yếu tD v6 lNi còn ti%m Jn nguy 
c5 làm suy gi-m yêu c?u ch*ng minh trong tD t6ng hình s+. Thay vì ph-i ch*ng minh ng4@i có ch*c v6, 
quy%n hạn $ã nh.n $4Nc hoYc h4=ng t=i m)t lNi ích c6 thF thông qua hành vi vi phạm pháp lu.t, c5 quan 
tiến hành tD t6ng có thF chE c?n vi,n dWn kh- nBng ng4@i $ó $4Nc nâng cao uy tín, $4Nc tín nhi,m h5n 
hoYc có lNi thế nh1t $3nh trong quá trình công tác. Cách tiếp c.n này v% b-n ch1t là s+ thay thế ch*ng c* 
tr+c tiếp bHng nh8ng suy lu.n mang tính gi- $3nh, làm gia tBng nguy c5 kết t)i d+a trên nh.n $3nh ch& 
quan h5n là trên các tình tiết khách quan c&a v6 án. V1n $% này $Yc bi,t c?n $4Nc xem xét d4=i góc $) 
nguyên t"c suy $oán vô t)i. Theo nguyên t"c trên, trách nhi,m ch*ng minh t)i phạm thu)c v% c5 quan 
tiến hành tD t6ng và m(i nghi ng@ ch4a $4Nc làm rõ ph-i $4Nc gi-i thích theo h4=ng có lNi cho ng4@i 
b3 bu)c t)i. Vì v.y, trong tr4@ng hNp không ch*ng minh $4Nc ng4@i th+c hi,n hành vi $ã hoYc sP nh.n 
$4Nc lNi ích c6 thF nào tA vi,c lNi d6ng ch*c v6, quy%n hạn thì không nên thay thế kho-ng trDng ch*ng 
minh $ó bHng các l.p lu.n v% kh- nBng gia tBng uy tín, -nh h40ng hoYc v3 thế xã h)i. Nếu không kiFm 
soát chYt chP, vi,c suy diCn tA h.u qu- xã h)i c&a hành vi sang $)ng c5 v6 lNi có thF dWn $ến s+ m0 r)ng 
không phù hNp phạm vi trách nhi,m hình s+. M)t nguy c5 khác c&a vi,c gi-i thích quá r)ng yếu tD v6 
lNi là kh- nBng hình s+ hóa các quan h, qu-n l! công v6. Trong th+c tiCn qu-n tr3 nhà n4=c, nhi%u quyết 
$3nh $4Nc $4a ra nhHm ph6c v6 m6c tiêu phát triFn kinh tế - xã h)i, b-o $-m lNi ích công c)ng hoYc gi-i 
quyết nh8ng yêu c?u c1p bách c&a th+c tiCn. MYc dù m)t sD quyết $3nh có thF vi phạm quy trình, th& t6c 
hoYc v4Nt quá thJm quy%n $4Nc giao nh4ng không ph-i m(i sai phạm $%u xu1t phát tA $)ng c5 v6 lNi. 
Nếu chE vì quyết $3nh $ó giúp ng4@i ra quyết $3nh nh.n $4Nc s+ tín nhi,m hoYc $ánh giá tích c+c h5n 
mà mYc nhiên coi $ây là biFu hi,n c&a lNi ích phi v.t ch1t thì sP r1t khó phân bi,t gi8a sai phạm qu-n l! 
v=i t)i phạm v% ch*c v6. <áng chú !, trong nhi%u tr4@ng hNp, lNi ích mà ng4@i th+c hi,n hành vi h4=ng 
t=i có thF là lNi ích c&a c5 quan, $5n v3 hoYc $3a ph45ng ch* không ph-i lNi ích cá nhân. Vi,c m)t quyết 
$3nh mang lại hi,u qu- tích c+c cho t.p thF hoYc tạo ra thành tích trong qu-n l! nhà n4=c không t+ $)ng 
ch*ng minh s+ t2n tại c&a $)ng c5 v6 lNi, chE khi có cBn c* xác $áng cho th1y ng4@i th+c hi,n hành vi $ã 
s> d6ng lNi ích t.p thF nh4 m)t ph45ng ti,n $F $ạt $4Nc lNi ích cá nhân c6 thF thì m=i có c5 s0 xem xét 
d1u hi,u v6 lNi. S+ phân bi,t này có ! nghRa $Yc bi,t quan tr(ng nhHm tránh tình trạng $2ng nh1t gi8a 
$)ng c5 ph6c v6 lNi ích công v=i $)ng c5 t4 lNi cá nhân.

TA góc $) chính sách hình s+, yêu c?u kiFm soát phạm vi áp d6ng yếu tD v6 lNi còn g"n li%n v=i 
nguyên t"c b-o $-m tính d+ báo c&a pháp lu.t hình s+. M)t trong nh8ng yêu c?u c5 b-n c&a Nhà n4=c 
pháp quy%n là cá nhân ph-i có kh- nBng nh.n th*c $4Nc hành vi nào b3 c1m và h.u qu- pháp l! nào 
có thF phát sinh tA hành vi $ó. Nếu các khái ni,m nh4 “uy tín”, “s+ tín nhi,m”, “-nh h40ng xã h)i”, “v3 thế 
ngh% nghi,p” hoYc “s+ ghi nh.n c&a c1p trên” $4Nc s> d6ng nh4 nh8ng tiêu chí $)c l.p $F xác $3nh 
lNi ích phi v.t ch1t thì phạm vi c&a d1u hi,u v6 lNi sP tr0 nên quá r)ng và khó d+ báo. <i%u này không 
chE -nh h40ng $ến quy%n con ng4@i trong tD t6ng hình s+ mà còn có thF tạo ra tâm l! e ngại, né tránh 
trách nhi,m trong hoạt $)ng công v6. Do $ó, vi,c xác $3nh lNi ích phi v.t ch1t trong các t)i phạm v% 
ch*c v6 c?n $4Nc $Yt trong khuôn kh7 c&a yêu c?u ch*ng minh chYt chP và khách quan. LNi ích phi v.t 
ch1t chE nên $4Nc thAa nh.n khi có cBn c* xác $3nh rõ n)i dung c&a lNi ích $ó, ch& thF $4Nc h40ng lNi 
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và mDi liên h, tr+c tiếp gi8a hành vi lNi d6ng ch*c v6, quy%n hạn v=i vi,c $ạt $4Nc lNi ích. Không thF 
s> d6ng các khái ni,m mang tính trAu t4Nng nh4 uy tín, -nh h40ng hoYc s+ ghi nh.n xã h)i $F thay 
thế cho vi,c ch*ng minh lNi ích cá nhân c6 thF và $)ng c5 v6 lNi rõ ràng. ChE bHng cách $ó m=i có thF 
b-o $-m s+ thDng nh1t trong áp d6ng pháp lu.t, hạn chế nguy c5 hình s+ hóa quá m*c và b-o v, các 
nguyên t"c c5 b-n c&a lu.t hình s+ hi,n $ại (VU VBn Giang, 2021).

2.5. MCt s) kiến ngh. v8 nh9n diện và ch2ng minh lHi ích phi v9t chất
TA nh8ng b1t c.p trong nh.n th*c và áp d6ng pháp lu.t $4Nc ph-n ánh qua th+c tiCn xét x>, vi,c xác 

$3nh “lNi ích phi v.t ch1t” trong các t)i phạm v% ch*c v6 c?n $4Nc th+c hi,n trên c5 s0 tiếp c.n th.n tr(ng, 
b-o $-m tính chYt chP v% mYt pháp l! và phù hNp v=i nguyên t"c x> l! trách nhi,m hình s+. B-n ch1t c&a 
d1u hi,u v6 lNi là vi,c ng4@i có ch*c v6, quy%n hạn th+c hi,n hành vi trái pháp lu.t nhHm $ạt $4Nc m)t 
lNi ích nh1t $3nh cho b-n thân hoYc cho ch& thF mà h( quan tâm. Vì v.y, vi,c nh.n di,n lNi ích phi v.t 
ch1t không thF d+a trên các suy $oán mang tính ch& quan hoYc nh8ng $ánh giá c-m tính v% $)ng c5 c&a 
ng4@i th+c hi,n hành vi mà ph-i $4Nc ch*ng minh bHng nh8ng cBn c* khách quan, có thF kiFm ch*ng 
$4Nc trong quá trình tD t6ng. Theo $ó, c?n hiFu lNi ích phi v.t ch1t theo h4=ng g"n v=i nh8ng lNi ích cá 
nhân c6 thF mà ng4@i th+c hi,n hành vi có kh- nBng $ạt $4Nc hoYc kT v(ng $ạt $4Nc thông qua vi,c lNi 
d6ng ch*c v6, quy%n hạn. Nh8ng lNi ích này có thF biFu hi,n d4=i nhi%u hình th*c khác nhau nh4 c5 h)i 
$4Nc b7 nhi,m, thBng ch*c, duy trì v3 trí qu-n l!, m0 r)ng -nh h40ng cá nhân trong b) máy nhà n4=c 
hoYc $ạt $4Nc nh8ng 4u thế nh1t $3nh trong quan h, chính tr3, xã h)i và ngh% nghi,p. Tuy nhiên, $iFm 
cDt lõi là các lNi ích $ó ph-i $4Nc xác $3nh m)t cách c6 thF trong tAng v6 án và ph-i t2n tại mDi liên h, 
tr+c tiếp v=i hành vi b3 truy c*u trách nhi,m hình s+. Không nên $2ng nh1t lNi ích phi v.t ch1t v=i m(i h, 
qu- tích c+c v% danh tiếng, hình -nh cá nhân, s+ ghi nh.n c&a c1p trên hoYc s+ $ánh giá thu.n lNi tA d4 
lu.n xã h)i, b0i $ây là nh8ng yếu tD có tính ch1t trAu t4Nng, khó l4Nng hóa và th4@ng xu1t hi,n nh4 h, 
qu- khách quan c&a hoạt $)ng qu-n l!, $i%u hành. <F b-o $-m tính thuyết ph6c trong vi,c xác $3nh d1u 
hi,u v6 lNi phi v.t ch1t, c5 quan tiến hành tD t6ng c?n làm rõ tDi thiFu ba v1n $% c5 b-n. Th* nh1t, ph-i xác 
$3nh chính xác loại lNi ích mà ng4@i có ch*c v6, quy%n hạn h4=ng t=i là gì. Th* hai, c?n ch*ng minh lNi ích 
$ó thu)c v% cá nhân nào và có g"n v=i ng4@i th+c hi,n hành vi hay không. Th* ba, ph-i làm rõ mDi quan 
h, gi8a hành vi lNi d6ng ch*c v6, quy%n hạn v=i m6c $ích $ạt $4Nc lNi ích $ã $4Nc xác $3nh. Vi,c ch*ng 
minh $?y $& ba yếu tD này có ! nghRa $Yc bi,t quan tr(ng b0i nếu thiếu m)t trong các yếu tD trên thì r1t 
khó khGng $3nh s+ t2n tại c&a $)ng c5 v6 lNi d4=i hình th*c phi v.t ch1t. Bên cạnh $ó c?n phân bi,t rõ 
gi8a lNi ích cá nhân và lNi ích t.p thF trong quá trình $ánh giá $)ng c5 c&a ng4@i có ch*c v6, quy%n hạn. 
Trong th+c tiCn qu-n l! nhà n4=c, không ph-i m(i quyết $3nh trái pháp lu.t $%u $4Nc th+c hi,n vì m6c 
$ích v6 lNi. Có nh8ng tr4@ng hNp ng4@i th+c hi,n hành vi cho rHng quyết $3nh c&a mình nhHm ph6c v6 
lNi ích chung c&a c5 quan, $5n v3 hoYc $3a ph45ng mà không h4=ng $ến vi,c thu lNi cho b-n thân. Vi,c 
m)t quyết $3nh qu-n l! mang lại kết qu- tích c+c hoYc tạo ra lNi ích cho t.p thF không $2ng nghRa v=i vi,c 
ng4@i ban hành quyết $3nh $ó có $)ng c5 v6 lNi. ChE khi có cBn c* ch*ng minh rHng lNi ích t.p thF $4Nc 
s> d6ng nh4 m)t ph45ng ti,n hoYc vK b(c $F $ạt t=i lNi ích cá nhân c6 thF thì m=i có c5 s0 xem xét d1u 
hi,u v6 lNi theo yêu c?u c&a lu.t hình s+. S+ phân bi,t này có ! nghRa quan tr(ng nhHm tránh tình trạng 
$2ng nh1t gi8a sai phạm trong qu-n l! v=i hành vi phạm t)i v% ch*c v6.

<Di v=i các khái ni,m nh4 “uy tín”, “-nh h40ng”, “s+ tín nhi,m”, “v3 thế ngh% nghi,p” hoYc “danh tiếng cá 
nhân” c?n xác $3nh $ây chE là nh8ng d1u hi,u mang tính hO trN trong quá trình $ánh giá $)ng c5 c&a ng4@i 
th+c hi,n hành vi. Các yếu tD này có thF $4Nc s> d6ng nh4 ngu2n ch*ng c* gián tiếp $F làm rõ m6c $ích 
c&a b3 can, b3 cáo nh4ng không nên $4Nc coi là cBn c* $)c l.p $F kết lu.n v% s+ t2n tại c&a lNi ích phi v.t 
ch1t. Trên th+c tế, uy tín và s+ tín nhi,m là nh8ng giá tr3 xã h)i mang tính t45ng $Di, ph6 thu)c vào nh.n 
th*c c&a tAng ch& thF và r1t khó xác $3nh bHng nh8ng tiêu chí pháp l! rõ ràng. Nếu chE d+a vào vi,c ng4@i 
th+c hi,n hành vi có thF $ạt $4Nc s+ tín nhi,m hoYc nâng cao v3 thế cá nhân sau khi th+c hi,n hành vi mà 
kết lu.n có $)ng c5 v6 lNi thì phạm vi áp d6ng c&a các t)i phạm v% ch*c v6 có nguy c5 b3 m0 r)ng quá m*c.

TA góc $) hoàn thi,n pháp lu.t c?n nghiên c*u xây d+ng các tiêu chí nh.n di,n lNi ích phi v.t ch1t 
theo h4=ng c6 thF h5n trong các vBn b-n h4=ng dWn áp d6ng pháp lu.t hình s+. Các tiêu chí này c?n 
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làm rõ $Yc $iFm c&a lNi ích phi v.t ch1t, ph45ng th*c ch*ng minh, mDi liên h, gi8a lNi ích và hành vi 
phạm t)i cUng nh4 gi=i hạn c&a vi,c suy lu.n v% $)ng c5 v6 lNi trong tAng tr4@ng hNp c6 thF. <Yc 
bi,t, $Di v=i nh8ng lNi ích $4Nc cho là t2n tại d4=i dạng uy tín chính tr3, -nh h40ng ngh% nghi,p, c5 
h)i thBng tiến hoYc lNi thế xã h)i, c?n có h4=ng dWn v% các d1u hi,u nh.n biết và ngu2n ch*ng c* có 
thF s> d6ng $F ch*ng minh nhHm b-o $-m s+ thDng nh1t trong th+c tiCn xét x>. Vi,c hoàn thi,n c5 s0 
l! lu.n và pháp l! v% lNi ích phi v.t ch1t không chE có ! nghRa trong vi,c nâng cao hi,u qu- $1u tranh 
phòng, chDng tham nhUng và các t)i phạm v% ch*c v6 mà còn góp ph?n b-o $-m nguyên t"c pháp 
chế XHCN, nguyên t"c suy $oán vô t)i và yêu c?u ch*ng minh t)i phạm trong tD t6ng hình s+. <2ng 
th@i, $ây cUng là gi-i pháp c?n thiết nhHm hạn chế nguy c5 hình s+ hóa các sai sót trong hoạt $)ng 
qu-n l! nhà n4=c, b-o $-m s+ phân $3nh rõ ràng gi8a trách nhi,m hình s+ v=i trách nhi,m hành chính, 
trách nhi,m k/ lu.t và các dạng trách nhi,m pháp l! khác.

3. Kết lu1n
Khái ni,m “lNi ích phi v.t ch1t” trong Ngh3 quyết sD 03/2020/NQ-H<TP là công c6 pháp l! c?n thiết 

$F x> l! các t)i phạm tham nhUng và t)i phạm khác v% ch*c v6 trong bDi c-nh lNi ích b1t chính ngày 
càng $a dạng, không chE biFu hi,n bHng ti%n hoYc tài s-n. Tuy nhiên, khái ni,m này c?n $4Nc áp d6ng 
trong gi=i hạn chYt chP. TA v6 án c+u Hi,u tr40ng Tr4@ng THCS Ba <ình có thF th1y vi,c coi “$4Nc nâng 
cao uy tín” là lNi ích phi v.t ch1t $Yt ra nhi%u v1n $% c?n tiếp t6c trao $7i. Uy tín ngh% nghi,p có thF là 
h, qu- xã h)i c&a hoạt $)ng qu-n l! nh4ng không ph-i m(i s+ gia tBng uy tín $%u $45ng nhiên là lNi 
ích phi v.t ch1t theo nghRa c1u thành t)i phạm. <F b-o $-m nguyên t"c pháp chế, suy $oán vô t)i và 
yêu c?u hạn chế hình s+ hóa quá m*c c?n phân bi,t rõ gi8a uy tín ngh% nghi,p, s+ ghi nh.n c&a t.p 
thF v=i lNi ích cá nhân hóa mang tính v6 lNi. ChE khi lNi ích phi v.t ch1t $4Nc ch*ng minh là c6 thF, xác 
$3nh $4Nc và g"n tr+c tiếp v=i $)ng c5 lNi d6ng ch*c v6, quy%n hạn thì m=i có thF s> d6ng làm cBn 
c* xác l.p trách nhi,m hình s+. Vi,c gi=i hạn hNp l! khái ni,m “lNi ích phi v.t ch1t” không làm suy yếu 
hi,u qu- $1u tranh phòng, chDng t)i phạm ch*c v6. Ng4Nc lại, nó góp ph?n b-o $-m vi,c x> l! hình 
s+ $úng ng4@i, $úng hành vi, $úng m*c $) nguy hiFm cho xã h)i, $2ng th@i duy trì ranh gi=i c?n thiết 
gi8a sai phạm qu-n l! công v6 và t)i phạm hình s+.
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