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1. Đặt vấn đề
Sự phát triển nhanh chóng của công nghệ blockchain đang tạo ra những phương thức giao dịch 

mới, trong đó hợp đồng thông minh nổi lên với khả năng tự động hóa việc thực hiện thỏa thuận bằng 
mã máy tính. Đặc tính tự thực thi này đồng thời đặt ra những vấn đề pháp lý mới về địa vị pháp lý, giao 
kết, hiệu lực, xác thực chủ thể, trách nhiệm và xử lý rủi ro, đặc biệt khi tính cứng nhắc của mã máy tính 
có thể xung đột với tính linh hoạt của pháp luật hợp đồng. Trung Quốc là một trong những quốc gia 
có quá trình nghiên cứu, thể chế hóa và ứng dụng hợp đồng thông minh tương đối sớm, với xu hướng 
chuyển từ tư duy “Mã là Luật” sang “Quản trị mã bằng Luật”, kết hợp giữa thỏa thuận pháp lý bằng ngôn 
ngữ tự nhiên và mã máy tính tự thực thi. Từ thực tiễn này, việc nghiên cứu pháp luật và kinh nghiệm 
điều chỉnh hợp đồng thông minh tại Trung Quốc có ý nghĩa thiết thực đối với Việt Nam trong quá trình 
hoàn thiện pháp luật về giao dịch điện tử, kiểm soát rủi ro công nghệ và thúc đẩy phát triển nền kinh 
tế số. Trên cơ sở đó, bài viết tập trung phân tích khung pháp lý, thực tiễn điều chỉnh hợp đồng thông 
minh tại Trung Quốc và đề xuất một số gợi mở phù hợp cho Việt Nam.

2. Nội dung nghiên cứu 
2.1. Khái niệm và bản chất pháp lý của hợp đồng thông minh tại Trung Quốc
Thuật ngữ “hợp đồng thông minh” được Nick Szabo đưa ra lần đầu tiên vào năm 1996, được định 

nghĩa là “một tập hợp các cam kết được xác định dưới dạng kỹ thuật số, bao gồm các giao thức mà theo đó 
các bên thực hiện các cam kết này” (Szabo, 1996). Trong nghiên cứu pháp lý Trung Quốc, khái niệm này 
trở thành đối tượng nghiên cứu trọng tâm cùng với sự bùng nổ của công nghệ blockchain và khả năng 
thực thi tự động của mã máy tính (Li, 2020).
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đồng thông minh là Sách trắng về Phát triển và Ứng dụng Công nghệ Blockchain tại Trung Quốc (2016) 
do Bộ Công nghiệp và Công nghệ thông tin (MIIT) ban hành, tại đây MIIT định nghĩa hợp đồng thông 
minh là: “Một loại hợp đồng sử dụng ngôn ngữ máy tính thay vì ngôn ngữ pháp lý để ghi lại các điều khoản” 
(Bộ Công nghiệp và Công nghệ Thông tin Trung Quốc (MIIT, 2016). Có thể thấy, lúc này Trung Quốc 
tiếp cận hợp đồng thông minh chủ yếu dưới góc độ kỹ thuật và đơn giản hóa khái niệm mà không giải 
quyết về mặt pháp lý. Tuy nhiên, vấn đề này làm nảy sinh những mâu thuẫn khi đưa vào áp dụng trong 
thực tế giao dịch dân sự. Ví thuần túy kỹ thuật nên tính “cơ học” và “bất biến” của mã máy tính không 
thể tự giải quyết được các giá trị pháp lý phức tạp trong giao dịch dân sự như sự lừa dối, nhầm lẫn hay 
các sự kiện bất khả kháng trong thực tế. Vấn đề đặt ra không chỉ là liệu mã máy tính có thể thực hiện 
giao dịch hay không, mà quan trọng hơn là việc thực thi đó có được pháp luật thừa nhận như sự thực 
hiện của một nghĩa vụ hợp đồng hợp pháp hay không.

Để giải quyết tình trạng không rõ ràng về mặt địa vị pháp lý của khái niệm mang tính kỹ thuật của 
hợp đồng thông minh trong giao dịch dân sự thực tế, Hiệp hội điện tử Trung Quốc đã ban hành một 
quy định về “Tiêu chuẩn đoàn thể T/CIE 159-2020 về ‘Biểu đạt hình thức của Hợp đồng thông minh” đã 
chính thức thiết lập 3 quy tắc bắt buộc nhằm bảo đảm một hợp đồng mã hóa đạt giá trị pháp lý tương 
đương văn bản truyền thống. Ba quy tắc này bao gồm: yêu cầu về văn pháp nhằm chuẩn hóa thuật 
ngữ và loại bỏ tính mơ hồ ngữ nghĩa; nguyên tắc phi phú quyền để giải quyết mâu thuẫn giữa tính tự 
động thi hành và các quyền lợi hợp pháp của đương sự thông qua cơ chế can thiệp ngoại chuỗi; và 
tiêu chuẩn kiểm toán nhằm rà soát tính hiệu lực pháp lý cùng an ninh mã nguồn trước khi triển khai 

(Hiệp hội Điện tử Trung Quốc (中国电子学会), 2021). Mặc dù đây là văn bản quy phạm kỹ thuật mang 
tính tự nguyện áp dụng, do hiệp hội chuyên ngành xây dựng trước khi nhà nước ban hành tiêu chuẩn 
quốc gia, những quy định này đã làm cầu nối giữa hợp đồng pháp lý truyền thống và hợp đồng thông 
minh tự thực thi trên blockchain. Tiêu chuẩn này không xóa bỏ mà tích hợp cả hai thuộc tính: vừa có 
các yếu tố cấu thành hợp đồng để con người đọc hiểu, vừa có cấu trúc mã máy tính chuẩn hóa để máy 
ảo tự vận hành.

Năm 2020, Bộ luật Dân sự Trung Quốc đã đánh dấu một bước tiến quan trọng trong tiến trình công 
nhận địa vị pháp lý của hợp đồng thông. minh. Cụ thể, tại Khoản 3 Điều 469 (Hiệp hội Điện tử Trung 
Quốc, 2021) đã quy định “Thông điệp dữ liệu dưới bất kỳ hình thức nào có thể thể hiện nội dung một 
cách hữu hình thông qua trao đổi dữ liệu điện tử, thư điện tử (email)... và có thể truy cập, tra cứu để sử 
dụng bất cứ lúc nào thì được coi là hình thức văn bản”. Mã máy tính (mã nguồn) của hợp đồng thông 
minh bản chất là một tập hợp các thông điệp dữ liệu kỹ thuật được triển khai trên nền tảng blockchain, 
quy định này đã gián tiếp thiết lập cơ sở pháp lý để thừa nhận hợp đồng thông minh tương đương với 
một hình thức thể hiện hợp đồng dạng văn bản hợp pháp. 

Khi đã đáp ứng được về mặt hình thức, việc xác định bản chất pháp lý của hợp đồng thông minh 
có giải quyết được các vấn đề pháp lý như năng lực chủ thể, ý chí tự nguyện cũng như trách nhiệm của 
các bên khi xảy ra tranh chấp. Để giải quyết vấn đề này, Trung Quốc đã sử dụng kết hợp quy định trong 
Luật Chữ ký điện tử (năm 2004, sửa đổi năm 2015 và 2019) và Luật Thương mại điện tử năm 2018 để 
thừa nhận "hành vi của máy móc chính là sự kéo dài ý chí của con người"(Gu, 2024). Hay nói cách khác, 
sử dụng hợp đồng thông minh trong giao dịch là quá trình dịch chuyển từ “ý chí con người” sang “sự 
thực thi cơ học của máy móc”. 

Như vậy, mặc dù không có định nghĩa chính thức về hợp đồng thông minh trong các văn bản pháp 
luật nhưng hệ thống pháp luật Trung Quốc đã có nhưng quy định chuyển dịch các đặc tính kỹ thuật 
của hợp đồng thông minh từ môi trường kỹ thuật số vào khuôn khổ và chịu sự điều chỉnh của hệ thống 
luật thực định. 

2.2. Khung pháp lý và thực tiễn điều chỉnh hợp đồng thông minh tại Trung Quốc
2.2.1. Cơ chế giao kết, biểu đạt ý chí của hợp đồng thông minh
Cơ chế giao kết hợp đồng thông minh dưới góc độ pháp luật Trung Quốc là sự chuyển hóa kỹ thuật 
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các yếu tố “chào hàng” và “chấp nhận” sang môi trường mã hóa (Guo et al., 2022). Dưới góc độ chào 
hàng, việc một bên đăng tải mã nguồn đã được lập trình sẵn dưới cấu trúc logic “Nếu… Thì…” lên 
blockchain được xem là chào hàng khi nội dung xác định rõ quyền và nghĩa vụ của các bên. Ngược lại, 
hành vi kích hoạt mã nguồn hoặc thực hiện các thao tác kỹ thuật của đối tác được coi là hành vi chấp 
nhận dựa trên hành động thực tế, hoàn toàn tương thích với Điều 491 Bộ luật Dân sự Trung Quốc (Guo 
et al., 2022).

Để tạo cơ sở pháp lý cho việc biểu đạt ý chí, pháp luật Trung Quốc thừa nhận thông điệp dữ liệu 
đáp ứng điều kiện luật định là một hình thức văn bản hợp pháp theo Điều 469 hợp đồng thông minh 
Trung Quốc. Ý chí của các bên trong môi trường số được cụ thể hóa bằng chữ ký số để xác thực danh 
tính, kết hợp với các thao tác tương tác trên hệ thống tự động để thể hiện sự thống nhất ý chí. Ý chí của 
các bên trong môi trường số có thể được xác thực thông qua chữ ký số và hành vi “nhấp chuột” trong 
các hệ thống giao dịch tự động (Zhao et al., 2019).

Tuy nhiên, tính cứng nhắc của mã máy tính có thể tạo ra khoảng cách giữa ý chí thực tế và kết quả 
thực thi. Trong khi hợp đồng truyền thống sử dụng các khái niệm linh hoạt như “hợp lý” hay “thiện chí”, 
mã máy tính đòi hỏi logic chính xác và xác định (Sai, 2023). Đây là cơ sở thúc đẩy mô hình Hợp đồng 
pháp lý thông minh (Smart Legal Contract – SLC), kết hợp văn bản pháp lý bằng ngôn ngữ tự nhiên để 
xác định ý chí, hiệu lực với mã nguồn để tự động hóa thực thi, qua đó bảo đảm công nghệ phục vụ ý 
chí pháp lý của các bên.

2.2.2. Điều kiện về chủ thể giao kết hợp đồng thông minh 
Hợp đồng thông minh trước hết phải đáp ứng các điều kiện có hiệu lực chung của giao dịch dân 

sự theo Điều 143 Bộ luật Dân sự Trung Quốc. Theo đó, chủ thể phải có năng lực hành vi dân sự phù 
hợp, việc xác lập giao dịch phải tự nguyện, chân thực; đồng thời nội dung giao dịch không được vi 
phạm điều cấm của pháp luật và không trái đạo đức xã hội” (Wang & 王海燕, 2025). Tuy nhiên, việc 
áp dụng các điều kiện này trong môi trường blockchain gặp khó khăn do đặc tính ẩn danh hoặc sử 
dụng bí danh. 

Để đáp ứng yêu cầu xác định danh tính thật của cơ quan quản lý nhưng vẫn bảo vệ được quyền 
riêng tư và ẩn danh của hợp đồng thông minh, Trung Quốc thiết lập cơ chế xác thực danh tính thực qua 
3 lớp: Lớp thứ nhất, khi đăng ký để tạo tài khoản trên blockchain bắt buộc phải dùng cung cấp “thông 
tin danh tính thực” và triển khai “chiến lược định danh mạng tin cậy” theo quy định Điều 26 Luật An 
ninh mạng 2016 (sửa đổi năm 2025). Lớp thứ hai, liên kết tài khoản và Ví điện tử chính chủ. Đối với các 
giao dịch tự động hóa hoặc thanh toán có điều kiện qua hợp đồng thông minh (như phát lương, chi trả 
dịch vụ), người dùng không được sử dụng ví ẩn danh chỉ đăng ký bằng số điện thoại. Ví phụ dùng để 
chạy hợp đồng phải gắn liền với ví chính chủ đã xác minh căn cước công dân và tài khoản ngân hàng. 
Các quy định tại Điều 9, Điều 11 về các biện pháp quản lý việc báo cáo giao dịch có giá trị lớn và giao 
dịch đáng ngờ của các tổ chức tài chính Ban hành theo Quyết định số 2 ngày 14/11/2006 của Ngân 
hàng Nhân dân Trung Quốc giúp Ngân hàng Trung Quốc dễ dàng theo dõi dòng tiền, ngăn chặn kẻ 
xấu lợi dụng tính ẩn danh để rửa tiền hay giao dịch bất hợp pháp. Lớp thứ ba, xác thực bằng hành vi 
ký số. Khi tiến hành giao kết và kích hoạt thực thi hợp đồng thông minh, đương sự phải sử dụng khóa 
riêng của mình để thực hiện hành vi ký số, hệ thống sẽ nhúng kèm chứng thư điện tử định danh ở lớp 
trước. Theo quy định tại Điều 14 Luật Chữ ký điện tử Trung Quốc: Chữ ký điện tử đáng tin cậy có hiệu 
lực pháp lý tương đương với chữ ký viết tay hoặc con dấu. Như vậy, khi một chữ ký số được bảo vệ bởi 
công nghệ mật mã học của blockchain, nó được thừa nhận là có giá trị pháp lý tương đương chữ ký tay 
hoặc con dấu vật lý. Điều 48 Luật Thương mại điện tử Trung Quốc cũng khẳng định hành vi giao kết và 
thực hiện thỏa thuận thông qua hệ thống thông tin tự động bằng chữ ký số có giá trị ràng buộc pháp 
lý đối với các bên. 

2.2.3. Cơ chế tự thực thi và thực tiễn can thiệp tư pháp trong vận hành hợp đồng thông minh
Tính tự thực thi là đặc điểm nổi bật của hợp đồng thông minh, khi điều kiện lập trình sẵn trong 
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đoạn mã được đáp ứng, hệ thống tự động kích hoạt việc thực hiện nghĩa vụ mà không có can thiệp thủ 
công của các bên (Amina & Martinez, 2025). Để việc máy móc tự thực hiện cũng được coi là thực hiện 
hợp đồng trong giao kết dân sự truyền thống Điều 48 Khoản 2 Luật Thương mại điện tử Trung Quốc 
quy định: “Các hành động của các bên thương mại điện tử ký kết hoặc thực hiện hợp đồng sử dụng hệ 
thống thông tin tự động sẽ có hiệu lực pháp lý đối với các bên sử dụng hệ thống”. 

Ngoài ra, như phân tích ở trên, Điều 469 Bộ luật Dân sự Trung Quốc tạo cho hợp đồng thông minh 
được công nhận là hợp đồng dưới hình thức là các thông điệp dữ liệu. Tuy nhiên Điều 470 luật này 
cũng quy định hợp đồng phải chứa đựng đầy đủ các điều khoản cấu thành cơ bản (chủ thể, đối tượng, 
số lượng, chất lượng, giá trị, thời hạn, trách nhiệm vi phạm, giải quyết tranh chấp). Mã máy tính của 
hợp đồng thông minh hoạt động theo câu lệnh nhị phân “Nếu-Thì” không thể trực tiếp biểu đạt hết 
các điều khoản định tính hoặc khái niệm pháp lý mở của hợp đồng truyền thống nên sẽ không có giá 
trị pháp lý. Vậy nên, ở trong thực tế tại Trung Quốc, các giao dịch hợp hợp đồng thông minh được Tòa 
án công nhận và bảo vệ hiệu quả hầu hết đều có hợp đồng điện tử hoặc hợp đồng bằng ngôn ngữ 
tự nhiên khác đi kèm (Li, 2025). Đặc biệt, hợp đồng thông minh trong trong các giao dịch thương mại 
điện tử, thanh toán trước bằng Nhân dân tệ kỹ thuật số (e-CNY), bảo hiểm tự động hay tín dụng ngân 
hàng. Trước khi kích hoạt mã hợp đồng thông minh thì người dùng phải nhấp “Đồng ý” qua giao diện 
website hoặc ứng dụng của nhà cung cấp với “Thỏa thuận người dùng” hoặc “Điều khoản dịch vụ”. 
Chính thao tác này có thể chứng minh hợp đồng thông minh tồn tại song song hợp đồng bằng ngôn 
ngữ tự nhiên đã tích hợp sẵn dưới dạng hợp đồng điện tử.

Tuy nhiên, thực tế luôn tồn tại việc các bên trực tiếp giao kết một giao dịch hợp đồng thông minh 
mà không lập bất kỳ bản hợp đồng bằng ngôn ngữ tự nhiên hay hợp đồng điện tử nào. Nếu có tranh 
chấp xảy ra, Tòa án buộc phải truy xét ý chí thông qua hành vi thực tế (nhấp chuột, ký khóa tư nhân) 
để xem xét. Trong trường hợp mã máy tính xảy ra lỗi, bị hack hoặc phát sinh mâu thuẫn giữa "ý chí máy 
tính" và "ý chí con người", Tòa án rất khó giải thích hợp đồng hay áp dụng các biện pháp cứu trợ tư pháp 
dẫn đến những hậu quả đáng tiếc (Gu, 2024). 

Bên cạnh vấn đề tự thực thi, tính bất biến hợp đồng thông minh cũng là một vấn đề có mẫu thuẫn 
với hợp đồng truyền thống (Amina & Martinez, 2025). Về mặt luật thực định, tính bất biến mâu thuẫn 
với Bộ luật Dân sự Trung Quốc trong quy định tại Điều 543 về quyền sửa đổi hợp đồng theo thỏa thuận, 
và Điều 562, 563 quy định quyền chấm dứt hợp đồng khi có vi phạm cơ bản, sự kiện bất khả kháng 
hoặc tình thế thay đổi. Thực tế, tính bất biến làm cản trở thực thi pháp luật trong các tình huống cần 
cắt ngang giao dịch tự động (ví dụ: do phát sinh lỗi mã, bị hack, hoặc có dấu hiệu vi phạm pháp luật 
như rửa tiền, trốn thuế). Mặc dù pháp luật Trung Quốc không có quy định cụ thể về can thiệp vào quá 
trình thực hiện của hợp đồng thông minh nhưng trong một số trường hợp cụ thể. Tòa án đã căn cứ vào 
những quy định sẵn có để ngăn cản những hậu quả không mong muốn. 

Ví dụ đầu tiên có thể nhắc đến là vụ án liên quan đến quyền tác giả của tác phẩm “Hổ béo tiêm 
vacxin”. Tòa án Internet Hàng Châu đã buộc nền tảng giao dịch NFT (Bigverse) phải thực hiện biện pháp 
can thiệp kỹ thuật: xóa bỏ tác phẩm vi phạm, ngắt luồng hợp đồng thông minh và chuyển dữ liệu NFT 
vào "địa chỉ hố đen" trên blockchain để triệt tiêu khả năng tiếp tục giao dịch tự động (Bản án dân sự sơ 
thẩm số (2022) Triết 0192 Dân sơ 1008号—Tòa án Internet Hàng Châu, 2022). Ngoài những quy định 
liên quan đến sở hữu trí tuệ, Tòa án đã căn cứ vào Luật Thương mại điện tử (Điều 45) và Bộ luật Dân sự 
Trung Quốc (Điều 1197) về những quy định về “Nghĩa vụ chú ý” của nhà vận hành nền tảng. Tòa phán 
quyết rằng do nền tảng NFT tham gia trực tiếp vào quy trình đúc, phát hành và hưởng phí hoa hồng 
giao dịch, nên khi nhận được thông báo vi phạm bản quyền, nền tảng bắt buộc phải áp dụng các biện 
pháp can thiệp kỹ thuật cần thiết để dừng việc phát tán tác phẩm vi phạm. 

Ví dụ tiếp theo là vụ việc can thiệp tư pháp trong mô hình Nhân dân tệ Kỹ thuật số (e-CNY “Nguyên 
Quản Gia”) của Tòa án Nhân dân Tối cao Trung Quốc. Căn cứ khoản 2 Điều 11 Quy định của Tòa án Nhân 
dân Tối cao về một số vấn đề xét xử của Tòa án Internet (2018) và Ý kiến về Tăng cường Ứng dụng Tư 
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pháp Blockchain (Số 16 năm 2022), cơ quan tư pháp được trao quyền kết nối trực tiếp hệ thống xét 
xử với các chuỗi khối. Khi Tòa án ban hành phán quyết tuyên bố hợp đồng vô hiệu hay chấm dứt, hệ 
thống tư pháp sẽ phát các lệnh can thiệp kỹ thuật để tự động phong tỏa, tạm dừng thực thi hợp đồng 
thông minh hoặc trích hoàn tài sản thi hành án trên chain. Cơ chế này khẳng định thẩm quyền tối cao 
của phán quyết tư pháp đối với sự vận hành tự động của mã máy tính. 

2.2.4. Trách nhiệm pháp lý khi vi phạm hợp đồng thông minh
Trong giao dịch sử dụng các hình thức hợp đồng truyền thống, vi phạm xuất phát từ ý chí chủ quan 

của con người khi một bên cố tình không thực hiện hoặc thực hiện không đúng nghĩa vụ. Ngược lại, 
những tranh chấp phát sinh từ hợp đồng thông minh thường liên quan đến sự vận hành và sai sót 
trong quá trình truyền tải ý chí của con người vào hệ thống. Do đặc điểm này, những tranh chấp và vi 
phạm trên hợp đồng thông minh mang bản chất kỹ thuật - pháp lý đặc thù, đòi hỏi sự phân định trách 
nhiệm gắn liền với từng kịch bản vi phạm và vụ việc thực tiễn tương ứng. Ví dụ: 

Đối với trách nhiệm liên quan đến lỗi mã nguồn, lỗ hổng lập trình và hành vi tấn công mạng. Lập 
trình viên (hoặc bên trung gian kỹ thuật) là người có nghĩa vụ chú ý (xem mục 2.2.3 phần ví dụ), vậy nếu 
do cẩu thả, sai sót hoặc hiểu sai điều khoản dẫn đến lỗ hổng mã nguồn thì lập trình viên sẽ là người 
phải chịu nghĩa vụ pháp lý. Đối với hợp đồng mẫu, bên cung cấp bắt buộc phải thực hiện nghĩa vụ nhắc 
nhở và giải thích theo Điều 496 Bộ luật Dân sự Trung Quốc về “Điều khoản tiêu chuẩn”, nếu không điều 
khoản đó sẽ bị xem xét vô hiệu hoặc không trở thành nội dung hợp đồng theo Điều 497 Bộ luật Dân sự 
Trung Quốc về các điều khoản tiêu chuẩn sẽ vô hiệu. 

Trong thực tiễn tại Trung Quốc, các sự cố khai thác lỗ hổng mã nguồn đã gây ra thiệt hại tài sản hết 
sức nghiêm trọng. Tiêu biểu là sự cố Beauty Chain (BEC) năm 2018, kẻ tấn công đã lợi dụng lỗ hổng 
trong mã nguồn của hợp đồng thông minh BEC, khiến toàn bộ giá trị vốn hóa của đồng BEC bốc hơi về 
0 chỉ trong thời gian ngắn. Mặc dù vụ việc này không được xét xử tại Trung Quốc và thực tiễn tư pháp 
Trung Quốc cũng chưa ghi nhận bản án dân sự nào tuyên buộc trực tiếp trách nhiệm bồi thường do lỗi 
mã nguồn đã bộc lộ những khoảng trống pháp lý. Nhằm khắc phục tình trạng “hộp đen kỹ thuật” và 
ngăn chặn nhà cung cấp trung gian viện lý do sự cố mã nguồn để miễn trừ nghĩa vụ, giới học giả Trung 
Quốc đề xuất áp dụng cơ chế báo cáo, đăng ký các điều khoản khống chế then chốt, kết hợp thiết lập 
cơ chế tự động trích tiền bồi thường trực tiếp từ tài khoản ký quỹ của nền tảng khi phát sinh sự cố kỹ 
thuật hoặc tấn công mạng, bảo đảm quyền cứu trợ khẩn cấp cho bên bị thiệt hại (Gu, 2024).

Về trách nhiệm do thực hiện nghĩa vụ không trọn vẹn và khuyết tật định tính. Mặc dù hợp đồng thông 
minh tự động giải ngân khi các các điều kiện đã được đáp ứng trong mã máy tính. Tuy nhiên, môi 
trường kỹ thuật số không có khả năng nhận biết hay đánh giá các tiêu chuẩn định tính thực tế như chất 
lượng hàng hóa hay thái độ thiện chí của các bên. Vì vậy, việc hệ thống tự động chuyển tiền không làm 
triệt tiêu nghĩa vụ pháp lý của bên vi phạm; căn cứ Điều 582 và Điều 617 Bộ luật Dân sự Trung Quốc, 
bên bán vẫn phải gánh chịu trách nhiệm do thực hiện nghĩa vụ không trọn vẹn và trách nhiệm bảo 
hành đối với hàng hóa có khuyết tật.

Ngoài ra, như đã phân tích ở Mục 2.2.3, đối với mô hình e-CNY “Nguyên Quản Gia”, ngoài việc hợp 
đồng thông minh tự động ngắt giải ngân, thương nhân vẫn phải gánh chịu trách nhiệm hoàn trả 
khoản tiền chưa tiêu dùng cho người tiêu dùng theo quy định về giao dịch đính kèm điều kiện căn cứ 
vào Điều 158 Bộ luật Dân sự Trung Quốc. Đối với trách nhiệm liên đới của nhà vận hành nền tảng và 
rủi ro từ cổng nhập dữ liệu, căn cứ Điều 45 Luật Thương mại điện tử và Điều 1197 Bộ luật Dân sự Trung 
Quốc, nhà vận hành nền tảng có “Nghĩa vụ chú ý”; nếu không kịp thời áp dụng biện pháp kỹ thuật 
ngăn chặn vi phạm (như vụ án “Béo Hổ tiêm vắc-xin” nêu trên), nền tảng phải chịu trách nhiệm liên đới 
bồi thường thiệt hại. Tương tự, bên cung cấp dịch vụ trung gian kết nối và truyền dữ liệu từ thế giới 
thực bên ngoài vào các hợp đồng thông minh cũng phải chịu trách nhiệm bồi thường nếu cung cấp 
dữ liệu ngoại chuỗi sai lệch khiến hợp đồng thông minh thực thi sai.
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2.3. Hướng gợi mở đối với Việt nam
Hoàn thiện hành lang pháp lý về địa vị pháp lý và cơ chế tự động giao kết của hợp đồng thông minh 
Luật Giao dịch điện tử 2023 đã công nhận thông điệp dữ liệu có giá trị pháp lý như văn bản nếu thông 

tin đó có thể truy cập và sử dụng được để tham chiếu. Khoản 1 Điều 34 Luật Giao dịch điện tử 2023 chính 
thức thừa nhận: Hợp đồng điện tử được giao kết hoặc thực hiện từ sự tương tác giữa một hệ thống thông 
tin tự động với người hoặc giữa các hệ thống thông tin tự động với nhau không bị phủ nhận giá trị pháp 
lý chỉ vì không có sự kiểm tra hay can thiệp của con người. Đồng thời, Điều 18 của Luật này cũng quy định 
cụ thể việc gửi, nhận tự động thông điệp dữ liệu qua hệ thống thông tin tự động thông qua các Điều 
14,15,16, 17. Đây là cơ sở pháp lý trực tiếp để Việt Nam thừa nhận tính hiệu lực của cơ chế tự thực thi và 
tự giao kết của các đoạn mã hợp đồng thông minh trên nền tảng chuỗi khối.

Tuy nhiên, khung pháp lý này mới chỉ dừng lại ở mức “điều kiện cần” thừa nhận về mặt nguyên tắc, 
chưa đủ điều kiện để hợp đồng thông minh vận hành an toàn trong thực tiễn do tồn tại một số điểm 
nghẽn kỹ thuật - pháp lý cốt lõi như: 

Thứ nhất, xung đột căn bản giữa tính bất biến, tự động thực thi của hợp đồng thông minh và hợp 
đồng truyền thống chúng ta có thể quy định nghĩa vụ bắt buộc về việc nhúng “Cổng dừng khẩn cấp” 
vào cấu trúc mã nguồn hợp đồng thông minh. Biến cổng dừng khẩn cấp thành tiêu chí kiểm toán kỹ 
thuật bắt buộc trước khi triển khai. Quy định về biện pháp khẩn cấp tạm thời “Tạm dừng lệnh thực thi 
tự động của hệ thống thông tin”. Cân nhắc ban hành “Nghị định hướng dẫn về hợp đồng điện tử” quy 
định những vấn đề này. Ngoài ra, có thể kết hợp ban hành Nghị quyết hướng dẫn của Hội đồng Thẩm 
phán Tòa án nhân dân Tối cao, cho phép Tòa án phát lệnh điện tử có ký số để kích hoạt cổng dừng khẩn 
cấp, ngắt luồng giao dịch và phong tỏa tài sản trên chuỗi ngay khi thụ lý tranh chấp, bảo đảm tính tối 
cao của phán quyết tư pháp và khôi phục hiệu lực của các chế định miễn trừ, sửa đổi, chấm dứt hợp 
đồng hay xử lý hậu quả của giao dịch vô hiệu. 

Thứ hai, hạn chế của việc mã máy tính thuần túy bằng ngôn ngữ lập trình tạo ra rào cản đọc - hiểu 
giữa ngôn ngữ máy tính và ngôn ngữ tự nhiên, Việt Nam nên khuyến khích các chủ thể sử dụng mô 
hình hợp đồng lai giữa hợp đồng thông minh và hợp đồng điện tử hoặc hợp đồng bằng ngôn ngữ tự 
nhiên khác. Việc này đảm bảo mã máy tính phản ánh chính xác và không làm biến đổi ý chí của các bên. 
Về mặt cấu trúc pháp lý, văn bản bằng ngôn ngữ tự nhiên giữ vai trò là căn cứ gốc để xác định ý chí, 
quyền và nghĩa vụ định tính của các bên. Trong khi đó, mã máy tính đóng vai trò là công cụ kỹ thuật tự 
động hóa việc thực thi các điều khoản thanh toán, bảo đảm công nghệ chỉ là phương tiện biểu đạt và 
kéo dài ý chí tự nhiên của các chủ thể. 

Thứ ba, khó khăn trong xác định chủ thể vì tính ẩn trong hợp đồng thông minh. Việt Nam chúng 
ta đã có quy định pháp lý và hạ tầng công nghệ nền tảng thông qua Hệ thống định danh và xác thực 
điện tử (VNeID) kết nối với Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư để hoàn toàn có thể thiết lập cơ chế định 
danh 3 lớp tương tự như của Trung Quốc cho giao dịch bằng hợp đồng thông minh. Theo đó, quy định 
bắt buộc liên kết danh tính đã xác thực với tài khoản thanh toán và địa chỉ ví blockchain trước khi kích 
hoạt hợp đồng. 

3. Kết luận
Kinh nghiệm từ Trung Quốc khẳng định mã máy tính chỉ giữ vai trò tự động hóa mà không thể thay 

thế ý chí pháp lý của các chủ thể trong giao dịch. hợp đồng thông minh bản chất là công cụ hỗ trợ thực 
thi thỏa thuận chứ không phải một loại hợp đồng dân sự mới. Trên cơ sở Luật Giao dịch điện tử 2023 và 
các bản pháp luật khác, Việt Nam cần sớm làm rõ địa vị pháp lý của hợp đồng thông minh thông qua 
ba giải pháp trọng tâm: áp dụng mô hình hợp đồng lai, bắt buộc nhúng cổng dừng khẩn cấp và thiết 
lập cơ chế định danh VNeID 3 lớp, bảo đảm sự cân bằng giữa phát triển kinh tế số và an toàn cho người 
dùng cũng như thực thi pháp luật./. 
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3. Kết luận
Kiểm soát giao dịch tư lợi là nội dung tất yếu trong quản trị công ty hiện đại. Mô hình công ty cổ 

phần với ưu điểm là khả năng thu hút vốn dồi dào thông qua thị trường chứng khoán đòi hỏi sự minh 
bạch, trung thực về quyền và lợi ích hợp pháp của cổ đông và các chủ thể khác có liên quan, từ đó tạo 
dựng niềm tin vào thị trường vốn. Chính vì vậy, Luật Doanh nghiệp 2020 đã từng bước sửa đổi các quy 
định theo hướng tiếp cận này. Trên thực tế, kiểm soát giao dịch tư lợi không dễ dàng và đặt ra nhu cầu 
tiếp tục hoàn thiện các quy định pháp luật có liên quan từ cơ chế phòng ngừa bên trong đến việc thực 
hiện triển khai và kiểm tra giám sát bên ngoài công ty cổ phần để chế định này thực sự phát huy hiệu 
quả bảo vệ quyền lợi chính đáng của các cổ đông, các bên có liên quan với giao dịch tư lợi trong công 
ty cổ phần ở Việt Nam hiện nay. 
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