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Abstract
This descriptive review synthesizes theoretical and empirical evidence on the relationship between 

psychological safety and learning engagement among university students in the digital technology context. 
Drawing on international and Vietnamese literature, the paper argues that psychological safety enables students 
to take interpersonal risks, ask questions, disclose difficulties, test ideas, seek feedback, and sustain participation 
in learning. This relationship operates through four mechanisms: reducing fear of negative evaluation, 
strengthening belonging and social presence, satisfying needs for autonomy, competence, and relatedness, 
and building digital trust. Digital technologies expand learning opportunities while also creating risks such as 
surveillance, data traceability, public embarrassment, unequal access, assessment anxiety, and unclear AI-use 
rules. The paper proposes an analytical framework and implications for designing psychologically safe digital 
learning environments that foster Vietnamese university students’ engagement.
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1. Đặt vấn đề
Chuyển đổi số trong giáo dục đại học (GDĐH) đang làm thay đổi cách sinh viên (SV) học tập, tương 

tác với giảng viên (GV), cộng tác với bạn học, tiếp cận học liệu và thể hiện năng lực. Lớp học trực tuyến, 
học kết hợp, hệ thống quản lý học tập, diễn đàn học thuật, công cụ cộng tác đám mây, mạng xã hội học 
tập, phân tích học tập và trí tuệ nhân tạo (AI) tạo sinh đã trở thành một phần của môi trường đại học. 
Sau đại dịch Covid-19, vấn đề không còn chỉ là “có dạy học trực tuyến hay không” mà là làm thế nào để 
các hình thức học tập số tạo ra sự tham gia thực chất, công bằng, có ý nghĩa và bền vững cho người 
học. Trong bối cảnh đó, gắn kết học tập của SV được xem là một chỉ báo quan trọng của chất lượng 
giáo dục, vì nó liên quan đến sự tham dự, nỗ lực, cảm xúc tích cực, tư duy sâu, khả năng tự điều chỉnh, 
kết quả học tập và khả năng duy trì việc học (Fredricks và cộng sự, 2004; Kahu, 2013; Kahu & Nelson, 
2018). Tuy nhiên, CNS không tự động tạo ra gắn kết học tập. Vì vậy, nghiên cứu về gắn kết học tập trong 
bối cảnh công nghệ số (CNS) cần được đặt trong môi trường tâm lý - xã hội của hoạt động học tập chứ 
không chỉ trong hạ tầng kỹ thuật. Đây là điểm mà khái niệm an toàn tâm lý có ý nghĩa đặc biệt.

An toàn tâm lý ban đầu được Kahn (1990) xem là một trong các điều kiện tâm lý cho sự gắn kết cá 
nhân, bên cạnh ý nghĩa của công việc và sự sẵn sàng về nguồn lực cá nhân. Trong nghiên cứu nhóm, 
Edmondson (1999) định nghĩa an toàn tâm lý như niềm tin được chia sẻ rằng nhóm là nơi an toàn để 
chấp nhận rủi ro liên cá nhân, qua đó thúc đẩy hành vi học hỏi, chia sẻ sai sót, đặt câu hỏi và tìm kiếm 
phản hồi. Các tổng quan sau đó cho thấy an toàn tâm lý là một cấu trúc có ảnh hưởng rộng đến học 
hỏi, tiếng nói, đổi mới, hiệu quả và sự tham gia của cá nhân trong tổ chức (Edmondson & Lei, 2014; 
Edmondson & Bransby, 2023; Frazier và cộng sự, 2017; Newman và cộng sự, 2017). Khi chuyển sang 
GDĐH, đặc biệt là môi trường học tập số, an toàn tâm lý có thể được hiểu là cảm nhận của SV rằng họ 
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có thể tham gia, hỏi, trả lời, tranh luận, thừa nhận chưa hiểu, thử nghiệm cách học mới và sử dụng công 
nghệ mà không sợ bị chế giễu, trừng phạt, kỳ thị hoặc bị khai thác dữ liệu theo cách thiếu công bằng.

Các nghiên cứu quốc tế về học tập trực tuyến cho thấy gắn kết học tập chịu ảnh hưởng mạnh bởi 
tương tác xã hội, hiện diện xã hội, hỗ trợ của GV, thiết kế hoạt động, chất lượng công nghệ và cảm nhận 
của người học về năng lực sử dụng công nghệ (Bond và cộng sự, 2020; Chiu, 2022; Martin & Bolliger, 
2018; Redmond và cộng sự, 2018). Nghiên cứu của Catyanadika và Rajasekera (2022) đặc biệt gần với 
chủ đề bài viết khi chỉ ra vai trò của an toàn tâm lý và hiện diện xã hội đối với hành vi chia sẻ tri thức 
trong môi trường học tập trực tuyến ở GDĐH. Ở Việt Nam, nhiều nghiên cứu đã ghi nhận vai trò của 
chất lượng dịch vụ học tập điện tử, sự tự hiệu quả, hỗ trợ của GV, tương tác xã hội và các rào cản công 
nghệ đối với trải nghiệm học trực tuyến của SV (Ho và cộng sự, 2021; Ngo, 2022; Pham và cộng sự, 2019; 
Tran và cộng sự, 2024; Van & Thi, 2021; Vu & Tran, 2022). Tuy nhiên, các nghiên cứu đặt trực tiếp an toàn 
tâm lý trong mối liên hệ với gắn kết học tập của SV trong bối cảnh CNS ở Việt Nam vẫn còn hạn chế. Vì 
vậy, bài viết tổng quan mô tả các luận điểm lý thuyết và bằng chứng nghiên cứu nhằm làm rõ mối liên 
hệ giữa hai khái niệm, đồng thời đề xuất hàm ý cho thiết kế môi trường học tập số ở đại học Việt Nam.

2. Phương pháp nghiên cứu
Bài viết sử dụng phương pháp tổng quan mô tả kết hợp phân tích lý luận. Cách tiếp cận này phù 

hợp với một chủ đề giao thoa giữa tâm lý học tổ chức, tâm lý học giáo dục, GDĐH và công nghệ giáo 
dục, nơi bằng chứng thực nghiệm trực tiếp còn phân tán theo nhiều thuật ngữ như an toàn tâm lý, cảm 
giác thuộc về, hiện diện xã hội, hỗ trợ GV, gắn kết học tập trực tuyến, chất lượng học tập điện tử, niềm 
tin số và đạo đức dữ liệu. 

Các tài liệu được lựa chọn theo bốn nhóm. Nhóm thứ nhất gồm các nghiên cứu nền tảng về an toàn 
tâm lý và gắn kết cá nhân, đặc biệt là Kahn (1990), Edmondson (1999), Edmondson và Lei (2014), Frazier 
và cộng sự (2017), Newman và cộng sự (2017), Edmondson và Bransby (2023). Nhóm thứ hai gồm các tài 
liệu về gắn kết học tập và gắn kết học tập trực tuyến, bao gồm Fredricks và cộng sự (2004), Kahu (2013), 
Kahu và Nelson (2018), Henrie và cộng sự (2015), Redmond và cộng sự (2018), Martin và Bolliger (2018), 
Bond và cộng sự (2020), Bedenlier và cộng sự (2020), Chiu (2022), Limbu và McKinley (2025), Prananto và 
cộng sự (2025). Nhóm thứ ba gồm các nghiên cứu về học trực tuyến, hiện diện xã hội, chất lượng dịch vụ 
học tập điện tử, AI tạo sinh và phân tích học tập, như Garrison và cộng sự (2000), Richardson và cộng sự 
(2017), Catyanadika và Rajasekera (2022), Zawacki-Richter và cộng sự (2019), Kasneci và cộng sự (2023), 
Slade và Prinsloo (2013), UNESCO (2023). Nhóm thứ tư gồm các nghiên cứu liên quan đến GDĐH Việt 
Nam trong bối cảnh học trực tuyến và CNS (Ho và cộng sự, 2021; Ngo, 2022; Pham & Ho, 2020; Pham và 
cộng sự, 2019; Tran và cộng sự, 2024; Tran và cộng sự, 2025; Van & Thi, 2021; Vu & Tran, 2022).

Quá trình phân tích được thực hiện theo ba bước: 1) Bài viết làm rõ khái niệm an toàn tâm lý và gắn 
kết học tập khi chuyển từ môi trường lớp học trực tiếp sang môi trường học tập số; 2) Bài viết tổng hợp 
các bằng chứng quốc tế và Việt Nam để nhận diện các cơ chế liên kết giữa an toàn tâm lý và gắn kết học 
tập; 3) Bài viết đề xuất một khung phân tích và các hàm ý thực hành cho trường đại học Việt Nam, với 
trọng tâm là thiết kế môi trường học tập số vừa có yêu cầu học thuật cao, vừa đủ an toàn để SV tham 
gia, thử nghiệm, phản hồi và phát triển.

3. Nội dung nghiên cứu
3.1. An toàn tâm lý trong môi trường học tập số của sinh viên
An toàn tâm lý không đồng nghĩa với sự dễ dãi, tránh va chạm hoặc giảm tiêu chuẩn học thuật. 

Ngược lại, an toàn tâm lý cho phép người học đối diện với yêu cầu học thuật cao mà không phải tự 
bảo vệ bản thân bằng im lặng, né tránh, che giấu lỗi hoặc chỉ tham gia hình thức. Trong logic của Kahn 
(1990), cá nhân gắn kết hơn khi họ cảm thấy môi trường cho phép họ bộc lộ bản thân mà không bị tổn 
hại về hình ảnh, vị thế hoặc giá trị cá nhân. Trong logic của Edmondson (1999), an toàn tâm lý làm giảm 
chi phí liên cá nhân của việc đặt câu hỏi, thừa nhận sai sót, tìm kiếm trợ giúp và đề xuất ý tưởng mới. 
Đây chính là các hành vi học tập cốt lõi trong đại học.
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Trong môi trường số, rủi ro liên cá nhân có hình thức mới. Một câu trả lời sai có thể xuất hiện trong 
bản ghi lớp học, một bình luận trên diễn đàn có thể được nhiều người đọc ngoài nhóm học, dữ liệu học 
tập có thể bị diễn giải như bằng chứng về “lười biếng”, việc bật camera có thể phơi bày điều kiện sống 
riêng tư và việc sử dụng AI có thể bị xem là gian lận ngay cả khi SV dùng để gợi ý, luyện tập hoặc kiểm 
tra ngôn ngữ. Do đó, an toàn tâm lý số bao gồm ít nhất 5 biểu hiện: quy tắc tương tác tôn trọng; cơ chế 
phản hồi không làm nhục người học; quyền được hỏi và được sai trong quá trình học; minh bạch về 
đánh giá, dữ liệu và công cụ công nghệ; và hướng dẫn rõ ràng về sử dụng AI, học liệu số và nền tảng 
trực tuyến. Nói cách khác, an toàn tâm lý là một điều kiện của chất lượng sư phạm số, không chỉ là một 
thuộc tính cảm xúc cá nhân.

3.2. Gắn kết học tập trong bối cảnh công nghệ số
Gắn kết học tập là một cấu trúc đa chiều. Fredricks và cộng sự (2004) phân biệt gắn kết hành vi, cảm 

xúc và nhận thức; các nghiên cứu GDĐH sau đó nhấn mạnh thêm tính chất tương tác giữa SV, chương 
trình học, GV, bạn học, môi trường thể chế và hoàn cảnh cá nhân (Kahu, 2013; Kahu & Nelson, 2018). 
Trong học tập qua công nghệ, Henrie và cộng sự (2015) lưu ý rằng việc đo lường gắn kết không thể chỉ 
dựa vào các dấu vết kỹ thuật như số lần đăng nhập hoặc thời lượng truy cập, vì các chỉ báo đó không 
luôn phản ánh chiều sâu nhận thức, cảm xúc hay ý nghĩa của hoạt động học. Redmond và cộng sự 
(2018) đề xuất khung gắn kết trực tuyến gồm gắn kết xã hội, nhận thức, hành vi, cộng tác và cảm xúc, 
qua đó cho thấy môi trường số đòi hỏi cách hiểu rộng hơn về sự tham gia học tập. Trong bối cảnh CNS, 
SV có thể gắn kết theo nhiều cách: tham gia lớp đồng bộ, đọc học liệu trên LMS, đặt câu hỏi ẩn danh, 
phản hồi trên diễn đàn, cùng viết tài liệu trực tuyến, tương tác với mô phỏng, dùng AI để gợi ý cấu trúc 
bài, xem lại bài giảng ghi hình, hoặc tìm hỗ trợ qua các kênh tư vấn trực tuyến. Tuy nhiên, các hình thức 
này chỉ trở thành gắn kết học tập khi người học có động cơ, cảm xúc an toàn, ý thức thuộc về, năng lực 
tự điều chỉnh và niềm tin rằng sự tham gia của họ có giá trị. Vì vậy, một môi trường học tập số có nhiều 
công cụ nhưng thiếu an toàn tâm lý có thể dẫn đến “tham dự kỹ thuật” mà không có gắn kết thực chất.

3.3. Bằng chứng quốc tế về mối liên hệ giữa an toàn tâm lý và gắn kết học tập
Bằng chứng nền tảng cho mối liên hệ giữa an toàn tâm lý và gắn kết có thể bắt đầu từ Kahn (1990), khi 

tác giả xem an toàn tâm lý là một trong ba điều kiện giúp cá nhân đầu tư bản thân vào vai trò. Edmondson 
(1999) tiếp tục cho thấy an toàn tâm lý thúc đẩy hành vi học hỏi trong nhóm, đặc biệt là đặt câu hỏi, tìm 
kiếm phản hồi, trao đổi thông tin và thảo luận sai sót. Các tổng quan sau đó củng cố nhận định rằng an 
toàn tâm lý liên quan đến học hỏi, tiếng nói, đổi mới, chia sẻ tri thức và hiệu quả làm việc (Edmondson & 
Lei, 2014; Edmondson & Bransby, 2023; Frazier và cộng sự, 2017; Newman và cộng sự, 2017). Khi chuyển 
sang môi trường học tập đại học, các hành vi đó tương ứng với những biểu hiện quan trọng của gắn kết 
học tập: tham gia thảo luận, nêu câu hỏi, chấp nhận thử thách nhận thức, phản hồi bạn học, tìm kiếm trợ 
giúp và chủ động cải thiện việc học. Trong học tập trực tuyến, an toàn tâm lý thường gắn với hiện diện xã 
hội và chất lượng tương tác. Mô hình Community of Inquiry nhấn mạnh hiện diện xã hội, hiện diện nhận 
thức và hiện diện giảng dạy như các thành tố của trải nghiệm học trực tuyến có ý nghĩa (Garrison và cộng 
sự, 2000). Tổng quan của Richardson và cộng sự (2017) cho thấy hiện diện xã hội có liên hệ với sự hài lòng 
và học tập của SV trong môi trường trực tuyến. Catyanadika và Rajasekera (2022) chỉ ra rằng an toàn tâm 
lý và hiện diện xã hội có ảnh hưởng đến hành vi chia sẻ tri thức trong học tập trực tuyến ở GDĐH. Điều 
này gợi ý rằng SV không chỉ cần nền tảng dễ dùng mà còn cần cảm giác được nhìn nhận như thành viên 
có tiếng nói, không bị phán xét khi chia sẻ tri thức chưa hoàn chỉnh.

Một hướng bằng chứng khác đến từ nghiên cứu về hỗ trợ của GV. Tổng quan hệ thống của Prananto 
và cộng sự (2025) cho thấy hỗ trợ của GV là một yếu tố quan trọng liên quan đến gắn kết của SV đại học. 
Trong môi trường trực tuyến, hỗ trợ này không chỉ là cung cấp tài liệu, mà còn bao gồm phản hồi kịp 
thời, hướng dẫn rõ ràng, lắng nghe khó khăn, tạo cấu trúc hoạt động, hỗ trợ tự chủ và duy trì kết nối. 
Theo lý thuyết tự quyết, người học gắn kết hơn khi các nhu cầu về tự chủ, năng lực và quan hệ được 
đáp ứng (Deci & Ryan, 2000; Chiu, 2022). An toàn tâm lý góp phần đáp ứng các nhu cầu này bằng cách 
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cho phép SV lựa chọn cách tham gia, nhận phản hồi để phát triển năng lực và cảm thấy mình thuộc về 
một cộng đồng học tập.

3.4. Bằng chứng tại Việt Nam và khoảng trống nghiên cứu
Ở Việt Nam, các nghiên cứu trực tiếp đo lường an toàn tâm lý như biến độc lập của gắn kết học tập 

trong môi trường số chưa nhiều. Tuy nhiên, các nghiên cứu về học trực tuyến và học tập điện tử cung 
cấp những bằng chứng liên quan. Pham và cộng sự (2019) cho thấy chất lượng dịch vụ học tập điện 
tử có ảnh hưởng đến sự hài lòng và lòng trung thành của SV trong bối cảnh Việt Nam. Ho và cộng sự 
(2021) phân tích việc SV chấp nhận học tập điện tử trong tình huống khẩn cấp ở một trường đại học 
Việt Nam trong đại dịch Covid-19. Pham và Ho (2020) xem học tập điện tử như một thành tố của “bình 
thường mới” trong GDĐH Việt Nam sau đại dịch. Những nghiên cứu này cho thấy trải nghiệm học tập 
số phụ thuộc không chỉ vào nội dung môn học mà còn vào độ tin cậy của hệ thống, khả năng hỗ trợ, 
mức độ dễ dùng và cách nhà trường tổ chức quá trình học.

Một số nghiên cứu Việt Nam gần hơn với gắn kết học tập. Van và Thi (2021) chỉ ra các rào cản của 
học trực tuyến trong bối cảnh Covid-19, trong đó có vấn đề điều kiện truy cập, tương tác và sự sẵn sàng 
học tập. Vu và Tran (2022) khảo sát quan điểm của SV Việt Nam về học trực tuyến đồng bộ, qua đó cho 
thấy tương tác và trải nghiệm lớp học là các yếu tố cần được quan tâm. Ngo (2022) phân tích quan 
điểm của SV tiếng Anh về tác động của GV đến gắn kết học trực tuyến trong đại dịch. Tran và cộng sự 
(2024) cho thấy trong bối cảnh học trực tuyến ở Việt Nam, chất lượng dịch vụ học tập trực tuyến và tự 
hiệu quả của SV có tác động đến gắn kết hành vi, nhận thức và cảm xúc; đồng thời gắn kết hành vi và 
nhận thức có quan hệ có ý nghĩa với sự hài lòng của SV. Nghiên cứu gần đây của Tran và cộng sự (2025) 
về hỗ trợ của GV và gắn kết học thuật của SV Việt Nam cũng củng cố vai trò của cảm xúc học tập trong 
mối quan hệ giữa hỗ trợ GV và gắn kết.

Nhìn từ lăng kính an toàn tâm lý, các kết quả trên cho phép rút ra một suy luận thận trọng: Trong 
môi trường đại học Việt Nam, gắn kết học tập số có thể được thúc đẩy khi SV cảm thấy hệ thống học tập 
đáng tin cậy, GV hỗ trợ, tương tác không gây xấu hổ, tiêu chí đánh giá rõ ràng, và khó khăn công nghệ 
hoặc học thuật được tiếp nhận như tín hiệu cần hỗ trợ thay vì như lỗi cá nhân. Tuy nhiên, khoảng trống 
nghiên cứu vẫn còn lớn. Việt Nam cần thêm các nghiên cứu định lượng và định tính đo lường trực tiếp 
an toàn tâm lý số, cảm giác thuộc về, niềm tin dữ liệu, quy tắc sử dụng AI và các chiều kích gắn kết học 
tập trong các ngành học, vùng miền và nhóm SV khác nhau.

3.5. Các cơ chế liên kết giữa an toàn tâm lý và gắn kết học tập trong bối cảnh công nghệ số
Từ các tài liệu đã tổng hợp, có thể mô tả bốn cơ chế chính nối kết an toàn tâm lý và gắn kết học 

tập của SV trong bối cảnh CNS. Cơ chế thứ nhất là giảm rủi ro liên cá nhân. Khi SV không sợ bị chế 
giễu, bị đánh giá thấp hoặc bị trừng phạt vì đặt câu hỏi, các em có xu hướng tham gia thảo luận, tìm 
kiếm trợ giúp, phản hồi bạn học và thử nghiệm ý tưởng mới nhiều hơn. Đây là nền tảng của gắn kết 
hành vi và gắn kết nhận thức. Cơ chế thứ hai là củng cố cảm giác thuộc về và hiện diện xã hội. Trong 
lớp học trực tuyến, SV dễ cảm thấy cô lập nếu tương tác chỉ diễn ra một chiều hoặc nếu các kênh trao 
đổi thiếu tính tương tác. An toàn tâm lý giúp SV cảm thấy mình là thành viên được tôn trọng trong 
cộng đồng học tập; từ đó tăng gắn kết cảm xúc, gắn kết xã hội và cộng tác. Cơ chế này đặc biệt quan 
trọng với SV năm thứ nhất, SV ở xa trường, SV có khó khăn kinh tế, SV ngại giao tiếp hoặc SV thuộc 
các nhóm dễ bị gạt ra bên lề. Cơ chế thứ ba là đáp ứng nhu cầu tự chủ, năng lực và quan hệ. CNS mở 
ra nhiều lựa chọn học tập, nhưng lựa chọn chỉ tạo động lực khi SV hiểu mục tiêu, có năng lực sử dụng 
công cụ và có thể nhận hỗ trợ khi cần. An toàn tâm lý làm cho việc xin hỗ trợ trở nên bình thường, 
làm cho phản hồi trở thành nguồn học tập thay vì mối đe dọa và làm cho việc tự điều chỉnh học tập 
trở nên khả thi. Đây là cơ chế kết nối an toàn tâm lý với gắn kết nhận thức, gắn kết chủ động và học 
tập tự điều chỉnh. Cơ chế thứ tư là tạo dựng niềm tin số. Trong môi trường có LMS, phân tích học tập 
và AI tạo sinh, SV cần biết dữ liệu nào được thu thập, dùng vào mục đích gì, ai có quyền truy cập, AI 
được phép dùng đến mức nào và tiêu chí đánh giá có công bằng hay không. Nếu thiếu minh bạch, 
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công nghệ có thể làm tăng lo âu, khiến SV né tránh tương tác hoặc tham gia theo cách đối phó. Các 
thảo luận về đạo đức phân tích học tập và AI trong giáo dục đều nhấn mạnh nhu cầu minh bạch, 
trách nhiệm giải trình, quyền riêng tư và công bằng (Kasneci và cộng sự, 2023; Slade & Prinsloo, 2013; 
UNESCO, 2023; Zawacki-Richter và cộng sự, 2019). Niềm tin số vì vậy là phần mở rộng của an toàn 
tâm lý trong GDĐH hiện nay.

Bảng 1: Khung tổng hợp mối liên hệ giữa an toàn tâm lý và gắn kết học tập trong môi trường số

Thành tố 
trong môi trường số Biểu hiện an toàn tâm lý Chiều kích gắn kết 

được thúc đẩy Hàm ý thiết kế

Tương tác lớp học trực tuyến
SV có thể hỏi, trả lời, tranh 
luận và thừa nhận chưa hiểu mà 
không bị chế giễu.

Gắn kết hành vi, cảm xúc và xã 
hội.

Quy tắc thảo luận tôn trọng; kênh 
hỏi ẩn danh; phản hồi không làm 
mất mặt.

Diễn đàn, LMS và công cụ 
cộng tác

Đóng góp chưa hoàn chỉnh được 
xem là một phần của học tập; sai 
sót được dùng để cải thiện.

Gắn kết nhận thức và cộng tác.
Nhiệm vụ có vai trò rõ ràng; 
phản hồi ngang hàng có hướng 
dẫn; đánh giá quá trình.

Hỗ trợ của GV
GV hiện diện, lắng nghe, phản 
hồi kịp thời và cho phép SV tìm 
trợ giúp.

Gắn kết cảm xúc, nhận thức và 
chủ động.

Thông báo kỳ vọng rõ ràng; giờ 
hỗ trợ trực tuyến; phản hồi riêng 
tư cho tình huống nhạy cảm.

Dữ liệu học tập và phân tích 
học tập

SV biết dữ liệu nào được thu 
thập, dùng vào mục đích gì và 
được bảo vệ như thế nào.

Gắn kết hành vi bền vững và 
niềm tin vào hệ thống.

Minh bạch dữ liệu; dùng phân 
tích để hỗ trợ sớm, không gắn 
nhãn tiêu cực.

AI tạo sinh và công cụ thông 
minh

SV hiểu ranh giới sử dụng AI, 
được hướng dẫn kiểm chứng và 
công bố cách dùng.

Gắn kết nhận thức, tự điều chỉnh 
và trách nhiệm học thuật.

Chính sách AI rõ ràng; đánh giá 
chú trọng quá trình, phản biện và 
sản phẩm cá nhân.

Nguồn: Tổng hợp của tác giả từ Kahn (1990), Edmondson (1999), Fredricks và cộng sự (2004), Redmond và cộng sự 
(2018), Catyanadika và Rajasekera (2022), UNESCO (2023).

4. Thảo luận
Tổng quan cho thấy mối liên hệ giữa an toàn tâm lý và gắn kết học tập của SV trong bối cảnh CNS 

không phải là quan hệ phụ trợ mà là quan hệ nền tảng. CNS tạo ra không gian, kênh và dữ liệu mới cho 
học tập; an toàn tâm lý quyết định liệu SV có dám bước vào các không gian đó một cách chủ động, trung 
thực và có chiều sâu hay không. Nếu thiếu an toàn tâm lý, SV có thể chọn im lặng để bảo vệ hình ảnh, 
tham gia tối thiểu để tránh rủi ro, hoặc sử dụng công nghệ theo hướng đối phó. Nếu có an toàn tâm lý, SV 
có nhiều khả năng xem câu hỏi, sai sót, phản hồi và thử nghiệm như một phần bình thường của học tập. 

Đối với các trường đại học Việt Nam, hàm ý thứ nhất là cần thiết kế an toàn tâm lý như một thành tố 
của quản trị chất lượng học tập số. Điều này bao gồm quy tắc ứng xử trong lớp trực tuyến và diễn đàn 
học tập; nguyên tắc không chế giễu câu hỏi; cơ chế phản hồi riêng tư khi cần; kênh đặt câu hỏi ẩn danh; 
hướng dẫn rõ về bài tập, rubric, dữ liệu học tập và AI; cũng như chính sách hỗ trợ SV gặp khó khăn về 
thiết bị, đường truyền, kỹ năng số hoặc sức khỏe tâm thần. An toàn tâm lý không thể chỉ dựa vào thiện 
chí cá nhân của GV mà cần được thể chế hóa trong thiết kế môn học, quy trình hỗ trợ và văn hóa học 
thuật. Hàm ý thứ hai là vai trò của GV trong môi trường số cần được mở rộng từ truyền đạt nội dung 
sang kiến tạo không khí học tập. Các hành vi như chào đón câu hỏi, phản hồi không làm mất mặt, thừa 
nhận khó khăn của SV, nêu rõ kỳ vọng, phân nhỏ nhiệm vụ, tạo cơ hội thảo luận nhóm nhỏ, phản hồi 
kịp thời và minh bạch về cách sử dụng công nghệ đều có thể tăng cảm nhận an toàn. Những hành vi 
này đồng thời thúc đẩy các chiều kích gắn kết học tập đã được nêu trong các khung lý thuyết về gắn 
kết trực tuyến (Martin & Bolliger, 2018; Redmond và cộng sự, 2018). Hàm ý thứ ba là nhà trường cần sử 
dụng dữ liệu học tập theo hướng hỗ trợ chứ không giám sát thuần túy. Phân tích học tập có thể giúp 
phát hiện sớm SV ít tương tác hoặc có nguy cơ bỏ học nhưng việc can thiệp phải dựa trên nguyên tắc 
tôn trọng, bảo mật, giải thích được và không gắn nhãn tiêu cực. Tương tự, chính sách AI tạo sinh cần 
chuyển từ tư duy cấm đoán chung chung sang tư duy khai sáng học thuật: phân biệt hành vi gian lận 
với hành vi học tập có hỗ trợ; hướng dẫn trích dẫn hoặc công bố việc dùng AI; dạy SV kiểm tra sai lệch, 
thiên kiến và ảo giác AI và thiết kế đánh giá chú trọng năng lực phân tích, phản biện, sản phẩm quá 
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trình và trách nhiệm học thuật.
Về nghiên cứu, cần phát triển các công cụ đo lường phù hợp với bối cảnh Việt Nam. Các nghiên cứu 

tương lai có thể kiểm định mô hình trong đó an toàn tâm lý số dự báo gắn kết học tập qua các biến 
trung gian như hiện diện xã hội, cảm giác thuộc về, tự hiệu quả công nghệ, cảm xúc học tập và niềm 
tin dữ liệu. Cần kết hợp khảo sát định lượng với phỏng vấn, nhật ký học tập, phân tích diễn đàn và dữ 
liệu từ LMS để phân biệt giữa tham dự kỹ thuật và gắn kết thực chất. Ngoài ra, cần quan tâm đến sự 
khác biệt giữa ngành học, giới, năm học, vùng miền, điều kiện kinh tế, kinh nghiệm học trực tuyến và 
mức độ sử dụng AI của SV.

5. Kết luận
Mối liên hệ giữa an toàn tâm lý và gắn kết học tập của SV trong bối cảnh CNS có thể được hiểu như 

mối liên hệ giữa điều kiện tâm lý - xã hội của môi trường học tập và mức độ SV đầu tư hành vi, cảm xúc, 
nhận thức, xã hội và sự chủ động vào quá trình học. An toàn tâm lý giúp SV dám đặt câu hỏi, thừa nhận 
chưa hiểu, tìm kiếm hỗ trợ, tham gia thảo luận, chia sẻ tri thức, thử nghiệm công nghệ và học từ sai sót. 
Trong môi trường số, mối liên hệ này càng quan trọng vì công nghệ làm tăng khả năng ghi dấu, giám 
sát, so sánh, công khai hóa và tự động hóa đánh giá. Tổng quan cho thấy an toàn tâm lý không thay thế 
cho chất lượng công nghệ, năng lực số hay thiết kế sư phạm nhưng là điều kiện để các yếu tố đó phát 
huy tác dụng đối với gắn kết học tập. Một nền tảng tốt cần được đặt trong một không khí học tập tôn 
trọng; một chính sách AI cần được gắn với hướng dẫn học thuật minh bạch; một hệ thống dữ liệu cần 
được vận hành theo nguyên tắc hỗ trợ và công bằng; một lớp học trực tuyến cần có hiện diện xã hội 
và tiếng nói SV. Đối với Việt Nam, hướng nghiên cứu và thực hành quan trọng trong thời gian tới là xây 
dựng môi trường học tập số vừa có chuẩn mực học thuật cao, vừa an toàn về tâm lý để SV không chỉ có 
mặt trên nền tảng mà thực sự tham gia vào học tập.
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