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Abstract
This article examines the penal system under the Nguyễn dynasty, with particular emphasis on the Hoàng Việt 

luật lệ (1813), to elucidate its foundations, structural characteristics, and operational mechanisms. It highlights 
the interaction between Legalist principles and Confucian ideology in shaping the system of punishment, as well 
as key features such as legal specificity, hierarchical organization, and supporting judicial mechanisms. From 
a historical and legal perspective, the study identifies several enduring values that may inform the continued 
development of Vietnam’s criminal policy, particularly the need to balance rigorous law enforcement with 
humanitarian considerations.
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1. Đặt vấn đề 
Trong dòng chảy lịch sử pháp luật Việt Nam, pháp luật triều Nguyễn đánh dấu bước hoàn thiện của 

pháp luật thành văn phong kiến. Đáng chú ý trong hệ thống pháp luật triều Nguyễn là Bộ Hoàng Việt 
luật lệ ban hành năm 1813. Bộ luật này phản ánh tương đối toàn diện quan niệm lập pháp, tổ chức 
quyền lực và phương thức quản lý xã hội của nhà nước quân chủ Việt Nam đầu thế kỷ XIX. Trong bộ 
luật này, chế định hình phạt đóng vai trò trung tâm, không những là công cụ trừng trị hành vi vi phạm 
pháp luật mà còn là phương tiện bảo vệ, duy trì trật tự xã hội, chuẩn mực đạo đức và củng cố quyền 
lực nhà nước. Trong bối cảnh mới hiện nay, khi Việt Nam đang tiếp tục hoàn thiện chính sách hình sự 
theo hướng xây dựng Nhà nước pháp quyền, bảo đảm quyền con người và nâng cao hiệu quả phòng, 
chống tội phạm, việc nghiên cứu các giá trị lịch sử của pháp luật truyền thống, nhận diện những yếu tố 
hợp lý trong cách thức lập pháp và chính sách xử lý tội phạm trở nên cấp thiết. Theo đó, việc phân tích 
và làm rõ giá trị kế thừa của chế định hình phạt trong pháp luật triều Nguyễn có ý nghĩa lý luận và thực 
tiễn quan trọng trong quá trình hoàn thiện chính sách hình sự ở Việt Nam hiện nay.

2. Cơ sở hình thành chế định hình phạt trong pháp luật triều Nguyễn
Chế định hình phạt trong pháp luật triều Nguyễn được thể hiện tập trung trong Bộ Hoàng Việt luật 

lệ với 398 điều, được xây dựng trên cơ sở kế thừa thành tựu lập pháp của các triều đại trước, kết hợp 
tham khảo kỹ thuật lập pháp của nhà Thanh. Nội dung bộ luật này phản ánh bản chất chuyên chế của 
chế độ, nhưng cũng cho thấy những nỗ lực đáng ghi nhận trong thiết lập, duy trì trật tự, kỷ cương trong 
quản lý nhà nước và xã hội thời kỳ đó. Bộ luật này còn là sản phẩm của những điều kiện lịch sử - chính 
trị, nền tảng tư tưởng và bối cảnh xã hội cụ thể của Việt Nam đầu thế kỷ XIX. Việc nhận diện các yếu tố 
đó góp phần làm sáng tỏ cấu trúc, nội dung cũng như cơ chế vận hành của chế định hình phạt dưới 
triều Nguyễn. 

Trước hết, sự ra đời của chế định hình phạt gắn liền với yêu cầu thiết lập và củng cố nhà nước quân 
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chủ chuyên chế tập quyền. Sau khi lên ngôi, vua Gia Long đã sớm ban hành Bộ Hoàng Việt luật lệ, coi 
đó là công cụ hữu hiệu nhằm duy trì địa vị thống trị của mình. Chứa đựng những tư tưởng có tính 
áp đặt lên các xử sự của con người trong xã hội, Hoàng Việt luật lệ xác định những hành vi bị coi là 
tội phạm và duy trì hình phạt tương ứng, trước hết là để bảo vệ các quan hệ gắn với sự tồn vong của 
Vương triều nhà Nguyễn. Chính yêu cầu chính trị này đã chi phối mạnh mẽ tính chất của hệ thống hình 
phạt, các quy định trở nên hà khắc, cụ thể và hướng tới nhiều mục tiêu kiểm soát. 

Thứ hai, ở thời Nguyễn, hệ tư tưởng Nho giáo giữ vai trò định hướng nhận thức và xử lý hành vi vi 
phạm trong xã hội, chi phối việc hình thành chế định hình phạt. Theo đó, hình phạt không chỉ nhằm 
trừng trị mà còn hướng tới điều chỉnh hành vi theo các chuẩn mực đạo đức. Trong Hoàng Việt luật lệ, 
việc lượng hình thường gắn với động cơ, hoàn cảnh và các quan hệ xã hội cụ thể của người phạm tội; 
các giá trị như trung, hiếu, nghĩa được chuyển hóa thành tiêu chí có ý nghĩa pháp lý. “Luật dưới thời 
phong kiến dù được xây dựng bởi hệ tư tưởng nào cũng đều mang tính chất tàn khốc, nhưng với tư 
tưởng nho giáo tính chất đó phần nào được giảm bớt” (Nguyễn Tài Thu, 1993, tr. 8). Tuy nhiên, sự chi 
phối này cũng làm cho pháp luật mang dấu ấn giai cấp, khi địa vị xã hội có thể ảnh hưởng đến việc áp 
dụng hình phạt. 

Thứ ba, chế định hình phạt trong pháp luật triều Nguyễn cũng chịu tác động đáng kể của tư tưởng 
pháp trị, thể hiện ở yêu cầu xử lý nghiêm minh, rõ ràng giữa thưởng và phạt. Trong Hoàng Việt luật lệ, 
các quy định về hình phạt thường mang tính cụ thể, chặt chẽ và ít để lại khoảng trống cho sự tùy nghi 
trong áp dụng. Quan điểm này cũng phù hợp với nhận định: “Pháp gia chủ trương quyền thế vạn năng. 
Họ yêu cầu kẻ thống trị phải nắm lấy quyền giết hại và khen thưởng; chỉ có vậy thuật mới được thực 
thi, pháp mới được tôn trọng” (Lương Duy Thứ, 1998, tr. 48). Thậm chí, những vấn đề vốn được điều 
chỉnh bởi tư tưởng nho giáo như luân thường đạo lý cũng cần được điều chỉnh bởi pháp luật, các tội 
bất hiếu, bất nghĩa, loạn luân được xếp ngang hàng với các trọng tại chính trị “tội thập ác” (Vũ Văn Mẫu, 
1975, tr. 184). 

Thứ tư, chế định hình phạt dưới triều Nguyễn còn gắn liền với sự kế thừa pháp luật từ các giai đoạn 
trước cũng như tiếp thu kinh nghiệm từ bên ngoài. Ngay từ khi tổ chức biên soạn Hoàng Việt luật lệ, vua 
Gia Long đã xác định rõ định hướng lập pháp: “lấy luật lệ của các triều đại nước ta làm căn bản, tham 
chiếu luật Hồng Đức và luật Thanh triều” (Nguyễn Văn Thành và cộng sự, 1994, tr. 2). Định hướng này 
cho thấy sự tiếp nối truyền thống pháp luật Việt Nam, đặc biệt là từ Quốc triều hình luật thời Lê, đồng 
thời phản ánh sự tiếp thu sâu sắc ảnh hưởng của pháp luật nhà Thanh. Sự kết hợp đó đã tạo nên một 
hệ thống pháp luật tương đối hoàn chỉnh về mặt kỹ thuật, trong đó chế định hình phạt được quy định 
chặt chẽ, có tính hệ thống. Tuy vậy, quá trình này đồng thời cũng duy trì những yếu tố mang tính bảo 
thủ, nhất là trong cách tiếp cận nặng về trừng trị và việc duy trì các hình phạt hà khắc. 

Những yếu tố ảnh hưởng trên được đặt trong bối cảnh kinh tế - xã hội đặc thù của Việt Nam đầu 
thế kỷ XIX, khi đất nước vừa trải qua một giai đoạn chiến tranh kéo dài và bước vào thời kỳ thống nhất 
dưới triều Nguyễn. Trên nền tảng kinh tế nông nghiệp lúa nước, cấu trúc làng xã - gia tộc tiếp tục được 
duy trì chặt chẽ, với các quan hệ xã hội mang tính thứ bậc rõ rệt (Nguyễn Thanh Tùng, 2025, tr. 4). Trong 
điều kiện đó, yêu cầu ổn định xã hội và củng cố kỷ cương trở thành nhiệm vụ trung tâm của nhà nước. 
Khi phương tiện quản lý còn hạn chế, pháp luật, đặc biệt là hệ thống hình phạt, phải được thiết kế theo 
hướng cụ thể, dễ áp dụng và có sức răn đe rõ rệt nhằm bảo đảm hiệu lực quản lý trên phạm vi rộng. Vì 
vậy, các hình phạt mang tính trực quan và tác động mạnh như hình phạt thân thể hay lưu đày được sử 
dụng phổ biến như những công cụ kiểm soát xã hội hữu hiệu. Tuy nhiên, thực tiễn đời sống cũng đòi 
hỏi phải có sự điều chỉnh sao cho phù hợp trong từng trường hợp cụ thể, thể hiện ở việc cân nhắc hoàn 
cảnh, động cơ của người phạm tội để áp dụng các mức độ trách nhiệm khác nhau. Sự kết hợp giữa yêu 
cầu nghiêm khắc trong bảo vệ trật tự và khả năng điều chỉnh linh hoạt trong áp dụng đã góp phần 
định hình những đặc trưng cơ bản của chế định hình phạt trong pháp luật triều Nguyễn. 

3. Chế định hình phạt trong pháp luật triều Nguyễn 
Chế định hình phạt trong pháp luật triều Nguyễn được thể hiện tập trung trong Hoàng Việt luật lệ, 
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phản ánh tương đối đầy đủ đặc trưng của pháp luật hình sự phong kiến Việt Nam cả về nội dung lẫn kỹ 
thuật lập pháp. Trên cơ sở nghiên cứu các quy định cụ thể, có thể nhận diện một số đặc điểm nổi bật 
của chế định hình phạt trong pháp luật triều Nguyễn như sau: 

Trước hết, hệ thống hình phạt trong Hoàng Việt luật lệ được xây dựng trên nền tảng tiếp thu mô 
hình “ngũ hình” của pháp luật Trung Hoa, bao gồm: xuy (roi), trượng (gậy), đồ (lao dịch), lưu (đày đi xa) 
và tử (tử hình). Tuy chịu ảnh hưởng rõ nét từ luật nhà Đường và nhà Thanh về kỹ thuật lập pháp cũng 
như cách thức tổ chức hệ thống hình phạt, nhưng sự rếp thu này không mang tính sao chép mà đã có 
sự chọn lọc và điều chỉnh nhất định. “Năm hình phạt xưa là khắc dấu vào mặt, cắt mũi, cưa chân, thiến, 
lăng trì. Năm hình phạt ngày nay là roi, trượng, đồ, lưu, tử... Cần cẩn thận ghi như điều ấy” (Nguyễn Văn 
Thành và cộng sự, 1994, tr. 53). Sự thay đổi này phản ánh xu hướng giảm nhẹ tính tàn khốc của các hình 
phạt so với các thời kỳ trước. Đồng thời, có thể thấy rõ rằng “phần đóng góp và sáng tạo của những 
người soạn thảo bộ luật này, và cũng từ đó thấy tinh thần nhân đạo của nó. Điều dễ thấy nhất trong Bộ 
luật này là các cực hình trong luật nhà Thanh như: tru di tam tộc, lăng trì, yêm...hoàn toàn bị loại bỏ” (Vũ 
Văn Mẫu, 1975, tr. 14). Việc loại bỏ các cực hình này cho thấy nỗ lực giảm bớt tính hà khắc, điều chỉnh 
phù hợp với điều kiện xã hội và quan niệm cai trị thời bấy giờ. 

Thứ hai, trên cơ sở “ngũ hình”, Hoàng Việt luật lệ xây dựng hệ thống hình phạt theo hai nhóm cơ bản 
là hình phạt chính và hình phạt bổ sung (Trương Quang Vinh, 2008, tr. 45) - hình phạt ngoài ngũ hình, 
được quy định khái quát trong phần Danh lệ (đặc biệt tại Điều 1) và cụ thể hóa trong hầu hết các điều 
luật; so với Quốc triều hình luật thời Lê, hệ thống này có xu hướng nghiêm khắc hơn, phản ánh yêu cầu 
tăng cường kỷ cương xã hội. Hình phạt chính bao gồm năm loại là xuy, trượng, đồ, lưu và tử, được phân 
bậc cụ thể: xuy có 5 bậc từ 10 đến 50 roi; trượng có 5 bậc từ 60 đến 100 trượng, trong một số trường 
hợp có thể chuyển đổi theo nguyên tắc 1 trượng = 2 roi; đồ gồm 5 bậc từ 1 đến 3 năm kèm mức trượng 
và có phép “Nhuận đồ”; lưu có 3 bậc tương ứng 2000, 2500 và 3000 dặm; tử hình gồm giảo và trảm, 
cùng một số hình thức nghiêm khắc hơn trong trường hợp đặc biệt. Bên cạnh đó, pháp luật còn quy 
định các hình phạt ngoài ngũ hình mang tính bổ sung như phạt tiền (áp dụng hạn chế), xâm chữ (ví dụ 
Điều 238 đối với tội trộm), mang gông xiềng (Danh lệ, Điều 239, 240), tịch thu tài sản trong các trường 
hợp mưu phản (Điều 223, 224) hoặc bồi thường thiệt hại (Điều 286, 287), sung vợ con làm nô tỳ đối 
với tội đặc biệt nghiêm trọng, cũng như các biện pháp kỷ luật quan lại như giáng phẩm trật, bãi chức, 
thuyên chuyển công tác (Điều 314, 374). Cách thiết kế này cho thấy hệ thống hình phạt được tổ chức 
vừa chặt chẽ theo trật tự phân bậc, vừa linh hoạt thông qua các chế tài bổ sung, đáp ứng yêu cầu xử lý 
đa dạng các hành vi vi phạm trong thực tiễn xét xử dưới triều Nguyễn. 

Thứ ba, các quy định trong Hoàng Việt luật lệ thường được xây dựng theo hướng cụ thể, rõ ràng, 
gắn với từng hành vi vi phạm, qua đó tạo cơ sở trực rếp cho việc áp dụng trong thực tiễn. Điều này 
thể hiện quan niệm đề cao quyền lực trừng phạt của nhà nước, coi đó là phương tiện quan trọng để 
kiểm soát xã hội và củng cố kỷ cương. Không chỉ dừng lại ở việc điều chỉnh các quan hệ pháp lý thuần 
túy, tư tưởng pháp trị trong pháp luật triều Nguyễn còn điều chỉnh những vấn đề thuộc phạm vi điều 
chỉnh của tư tưởng nhân trị. Các hành vi vi phạm chuẩn mực đạo đức như bất hiếu, bất nghĩa, loạn 
luân không chỉ bị lên án về mặt đạo đức mà còn bị coi là tội phạm và chịu sự trừng phạt của pháp luật, 
thậm chí được xếp ngang hàng với các trọng tội chính trị trong nhóm “thập ác” (Vũ Văn Mẫu, 1975, tr. 
184–185). Ví dụ, Điều 35 quy định: “Phàm những việc không nên làm (bất ưng vi) mà làm thì phải phạt 
10 roi. Việc quan trọng thì phải phạt 80 trượng”. Với quy định này, hình luật có thể xử phạt cả những 
hành vi trái với chuẩn mực đạo đức, ngay cả khi không có điều khoản cụ thể dự liệu trước. Cách tiếp 
cận này trao cho quan lại xét xử quyền hạn đáng kể trong việc vận dụng hình phạt nhằm duy trì luân 
thường đạo lý và các thuần phong mỹ tục, đồng thời cũng làm tăng khả năng áp dụng pháp luật mang 
tính linh hoạt nhưng tiềm ẩn nguy cơ tùy tiện. 

Thứ tư, chế định hình phạt trong Hoàng Việt luật lệ thường quy định mỗi hành vi phạm tội thường 
được dự liệu nhiều tình huống cụ thể. Ứng với mỗi tình huống là loại và mức hình phạt cụ thể cần áp 
dụng (Trương Quang Vinh, 2008, tr. 85). Khác với pháp luật hiện đại, nơi hình phạt thường được quy 
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định theo khung, pháp luật triều Nguyễn xác định sẵn mức hình phạt tương ứng với từng hành vi. 
Đồng thời, các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ cũng được quy định chi tiết trong từng điều luật để áp 
dụng cho các trường hợp khác nhau tùy theo tính chất và mức độ nghiêm trọng của hành vi. Ví dụ, 
Điều 271 về tội “Đấu ẩu” quy định: “- Phàm đánh lộn với người, nếu đánh bằng tay chân không gây 
thương tích thì phạt 20 roi làm người bị thương dù không phải đánh tay hay lấy vật gì đánh không gây 
thương tích thì bị phạt 30 roi. Còn như dùng vật gì đánh người có thương tích thì phạt 40 roi. Chỗ da 
thịt bị đánh sưng vù lên, bầm xanh hoặc đỏ, vết thương ấy không do tay chân gây ra thì đều bị coi là do 
vật khác cầm trong tay, như cầm võ khí, không dùng mũi nhọn, chỉ dùng sống dao, cán dao đánh người 
thì cũng coi là vật khác. Còn như bứt tóc người có một tấc vuông trở lên thì phạt 50 roi. Nếu đánh người 
máu ộc ra từ mắt và tổn thương nội tạng phủ đến thổ huyết thì phạt 80 trượng. Nếu chỉ rách da chảy 
máu hoặc chảy máu mũi thì vẫn xử theo luật gây thương tích”. Cách quy định này cho thấy mức độ chi 
tiết cao của điều luật, nhằm bảo đảm tính khả thi trong áp dụng và hạn chế sự tùy rện trong xét xử, dù 
đồng thời cũng làm giảm mức độ linh hoạt trong việc cá thể hóa hình phạt. 

Thứ năm, bên cạnh sự cụ thể hóa, Hoàng Việt luật lệ vẫn thừa nhận khả năng tồn tại những trường 
hợp mà pháp luật chưa dự liệu đầy đủ. Do đó, bộ luật đã thiết lập cơ chế xử lý trong trường hợp “vô 
chính điều” (Trương Quang Vinh, 2008, tr. 41). Điều 43 quy định: “Phàm luật, lệ ghi chép không hết được 
sự lý, nếu xử tội không có điều chính xác thì người ta viện dẫn ở luật khác với việc đồng hóa và so sánh 
để biết cái nào thêm, cái nào bớt. Định xử tội danh (giải pháp là quyền của thượng ty), sau khi nơi đó 
nghị xử, làm báo cáo tâu lên vua. Nếu xử phạt ngay thì làm cho tội phạm bị thêm bớt là bởi sự lầm lẫn 
cố ý (của lại điển, pháp quan)”. Quy định này cho thấy việc áp dụng pháp luật trong những trường hợp 
không có điều khoản cụ thể phải chịu sự kiểm soát chặt chẽ của cấp trên, đặc biệt là nhà vua, nhằm 
hạn chế sự tùy rện trong xét xử. 

Thứ sáu, Bộ Hoàng Việt luật lệ được cấu trúc thành hai phần cơ bản: phần Danh lệ (quy định chung) 
và phần bản điều (quy định về các tội phạm cụ thể). Trong đó, các quy định mang tính nguyên tắc 
chung, bao gồm cả những tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự, xuất hiện tương đối hạn chế trong 
phần Danh lệ mà chủ yếu được thể hiện trực tiếp trong từng điều luật cụ thể (Trần Thị Quang Vinh, 
2002, tr. 58). Cách tiếp cận này phản ánh đặc trưng của pháp luật phong kiến, khi các quy phạm mang 
nặng tính thực nghiệm, ít được khái quát hóa ở mức độ trừu tượng như pháp luật hiện đại. Thay vì xây 
dựng các nguyên tắc chung có tính bao quát, nhà làm luật lựa chọn cách cụ thể hóa ngay trong từng 
trường hợp phạm tội, bảo đảm tính trực tiếp và dễ áp dụng. 

Ngoài ra, bộ luật còn quy định phương pháp “điều luật so sánh”, với 30 điều làm mẫu cho việc áp 
dụng pháp luật tương tự. Đây là một kỹ thuật lập pháp đáng chú ý, cho phép quan xét xử vận dụng 
các quy định hiện có để xử lý những hành vi tương tự chưa được quy định trực tiếp. Ví dụ: “Điều 3: Đem 
bán thịt heo, dê có rải nước và lúa gạo, trộn cát, đất bán cho người mua, thì sách theo việc khách buôn 
trộn lẫn đất, cát vào muối công quản, phạt 80 trượng”; “Điều 4: Nam nữ định hôn chưa từng đến ngõ, 
lén tư thông thì phạt 100 trượng”; “Điều 5: Làm mất chìa khóa cổng kinh thành, thì sách luật làm mất ấn 
tín, phạt 90 trượng, đồ 2,5 năm”; “Điều 19: Anh bông đùa với em vợ, thì sách theo luật cưỡng dâm chưa 
thành, phạt 100 trượng, lưu 3000 dặm”. Tuy nhiên, cần nhấn mạnh rằng nguyên tắc “điều luật so sánh” 
chỉ được áp dụng khi không có quy định trực tiếp điều chỉnh hành vi và vẫn đặt dưới sự kiểm soát của 
cơ quan có thẩm quyền, nhằm bảo đảm tính thống nhất trong áp dụng pháp luật. 

Những đặc trưng nêu trên cho thấy chế định hình phạt trong pháp luật triều Nguyễn được xây 
dựng trên sự kết hợp giữa tính nghiêm minh trong trừng trị và những cơ chế bổ sung nhằm bảo đảm 
khả năng áp dụng trong thực tiễn. Chính từ cách thức thiết kế này, việc xem xét sâu hơn các giá trị và ý 
nghĩa của chế định hình phạt không chỉ giúp làm rõ diện mạo của pháp luật triều Nguyễn mà còn gợi 
mở những vấn đề đáng chú ý trong việc rếp cận và hoàn thiện chính sách hình sự ở Việt Nam hiện nay. 

4. Giá trị kế thừa của chế định hình phạt triều Nguyễn trong hoàn thiện chính sách hình sự ở 
Việt Nam hiện nay

Những phân tích về chế định hình phạt trong Hoàng Việt luật lệ ở trên cho phép chúng ta rút 
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ra một số giá trị kế thừa quan trọng với việc hoàn thiện chính sách hình sự ở Việt Nam hiện nay 
như sau:

Thứ nhất, một giá trị nổi bật là tư duy đề cao vai trò của hình phạt như công cụ bảo vệ trật tự xã hội. 
Trong pháp luật triều Nguyễn, hình phạt được đặt ở vị trí trung tâm, gắn trực tiếp với yêu cầu duy trì kỷ 
cương phép nước. Điều này gợi mở cho chính sách hình sự hiện nay ở chỗ: trong bối cảnh phát triển 
kinh tế - xã hội nhanh và phát sinh nhiều loại tội phạm mới, việc xác định rõ những lĩnh vực, quan hệ 
xã hội cần ưu tiên bảo vệ bằng công cụ hình sự vẫn là yêu cầu quan trọng. Chính sách hình sự vì vậy 
cần tiếp tục nhấn mạnh tính răn đe đối với các hành vi xâm phạm trật tự công cộng, an ninh quốc gia, 
tham nhũng và các tội phạm có tổ chức. 

Thứ hai, tư duy kết hợp giữa nghiêm trị và khoan hồng trong pháp luật triều Nguyễn cũng có giá trị 
tham khảo nhất định. Mặc dù quy định hình phạt thời kỳ này rất hà khắc, nhưng việc lượng hình vẫn 
có sự cân nhắc đến hoàn cảnh, động cơ và quan hệ xã hội của người phạm tội lại là kinh nghiệm cần 
được học tập. Điều này tương đồng với định hướng chính sách hình sự hiện nay là kết hợp giữa trừng 
trị và giáo dục, cải tạo. Trên phương diện chính sách, điều đó thể hiện ở việc mở rộng các cơ chế giảm 
nhẹ, miễn trách nhiệm hình sự, tăng cường các biện pháp thay thế hình phạt tù và đề cao khả năng tái 
hòa nhập xã hội của người phạm tội. 

Thứ ba, việc pháp luật triều Nguyễn can thiệp vào cả lĩnh vực đạo đức, luân lý cho thấy một quan 
niệm coi trọng bảo vệ các giá trị nền tảng của xã hội thời kỳ đó, đặc biệt là trật tự gia đình và các giá trị 
đạo đức. Dù trong điều kiện hiện nay, pháp luật không còn hình sự hóa các chuẩn mực đạo đức theo 
cách trực tiếp như trước, nhưng ở góc độ chính sách, vẫn có thể kế thừa ở việc xác định những giá trị 
cốt lõi cần được bảo vệ bằng pháp luật hình sự, như bảo vệ gia đình, trẻ em, danh dự, nhân phẩm của 
con người. Điều này thể hiện ở xu hướng tăng cường xử lý các hành vi đi ngược lại các chuẩn mực đạo 
đức truyền thống tốt đẹp của dân tộc, đặc biệt trong môi trường số.

Thứ tư, kinh nghiệm về kỹ thuật lập pháp trong quy định cụ thể, chi tiết các hành vi và hình phạt của 
Hoàng Việt luật lệ có giá trị tham khảo đối với việc hoàn thiện chính sách theo hướng nâng cao tính 
minh bạch và khả năng dự báo của pháp luật hình sự. Theo đó, chính sách hình sự hiện nay cần hướng 
tới mục tiêu không chỉ dừng ở việc xác định tội phạm và hình phạt mà còn phải bảo đảm để người dân 
có thể nhận biết rõ ranh giới giữa hợp pháp và bất hợp pháp, và hạn chế tối đa cách hiểu khác nhau 
trong áp dụng trên thực tế. 

Thứ năm, từ việc tồn tại cơ chế “vô chính điều” và “điều luật so sánh” trong Hoàng Việt luật lệ có thể 
rút ra bài học về chính sách xử lý trong điều kiện pháp luật chưa bao quát hết thực tiễn. Trong bối cảnh 
hiện nay, khi các dạng hành vi mới liên tục xuất hiện, chính sách hình sự cần chú trọng hoàn thiện pháp 
luật kịp thời, đồng thời nâng cao năng lực giải thích và áp dụng pháp luật của các cơ quan có thẩm 
quyền. Tuy nhiên, khác với pháp luật phong kiến, việc mở rộng áp dụng tương tự trong lĩnh vực hình 
sự cần được kiểm soát chặt chẽ nhằm bảo đảm nguyên tắc pháp chế. 

Cuối cùng, có thể nhận thấy một giá trị đáng chú ý là xu hướng tiết chế dần tính tàn khốc của hình 
phạt ngay trong pháp luật triều Nguyễn. Việc loại bỏ nhiều cực hình so với pháp luật phong kiến Trung 
Quốc cho thấy, dù trong khuôn khổ chế độ quân chủ, các nhà lập pháp vẫn có ý thức điều chỉnh mức 
độ trừng phạt theo hướng bớt hà khắc hơn. Điều này đem đến gợi ý đối với chính sách hình sự của Việt 
Nam hiện nay, đó là việc tiếp tục thúc đẩy quá trình nhân đạo hóa pháp luật hình sự, thể hiện ở việc 
thu hẹp phạm vi áp dụng hình phạt tử hình, mở rộng các hình phạt không tước tự do và ngày càng đề 
cao yêu cầu bảo đảm quyền con người trong xử lý tội phạm. 

5. Kết luận 
Chế định hình phạt trong pháp luật triều Nguyễn, được thể hiện tập trung trong Bộ Hoàng Việt luật 

lệ, phản ánh tư duy lập pháp và quan niệm quản lý xã hội của nhà nước phong kiến Việt Nam thời kỳ 
đầu thế kỷ XIX. Hệ thống hình phạt được xây dựng dựa trên sự kết hợp giữ tính nghiêm minh của tư 
tưởng pháp trị và nền tảng đạo đức của Nho giáo, vừa nhằm trừng trị hành vi vi phạm, vừa hướng tới 
duy trì trật tự xã hội và các chuẩn mực luân lý truyền thống. Với cấu trúc chặt chẽ, cách quy định cụ thể, 
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cùng các cơ chế bổ trợ như các tình tiết tăng nặng, các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hay áp dụng 
điều luật tương tự, chế định này đã tạo ra một khuôn khổ pháp lý quan trọng trong điều rết các quan 
hệ xã hội thời kỳ đó. Trong bối cảnh Việt Nam hiện nay, tuy không tiếp nhận trực tiếp, nhưng những giá 
trị về tư duy lập pháp, cách xác định vai trò của hình phạt, cũng như định hướng kết hợp giữa nghiêm 
trị và nhân đạo vẫn có ý nghĩa tham chiếu nhất định. Việc tiếp thu, kế thừa có chọn lọc các giá trị này 
góp phần hoàn thiện chính sách hình sự ở Việt Nam theo hướng vừa bảo đảm hiệu lực, hiệu quả quản 
lý nhà nước, vừa tôn trọng quyền con người, quyền công dân đáp ứng yêu cầu phát triển của đất nước 
trong bối cảnh mới.
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3. Kết luận
Phá dỡ nhà chung cư không làm chấm dứt quyền tài sản đối với quyền sử dụng đất mà làm thay 
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