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1. Đặt vấn đề 
Trong bối cảnh kinh tế và xã hội ngày càng phát triển phức tạp, việc một cá nhân hay tổ chức tự 

mình đứng ra xử lý mọi công việc pháp lý là điều khó có thể thực hiện. Chính vì vậy, cơ chế đại diện 
theo ủy quyền đã xuất hiện như một giải pháp tất yếu, giúp các chủ thể vượt qua những rào cản về 
khoảng cách địa lý, quỹ thời gian hạn hẹp cũng như sự thiếu hụt kiến thức chuyên ngành. Mặc dù Bộ 
luật Dân sự năm 2015 và Luật Doanh nghiệp năm 2020 đã đặt ra những nền móng pháp lý cơ bản cho 
hoạt động ủy quyền tại Việt Nam, nhưng sự bùng nổ của công nghệ số đang làm phát sinh nhiều giao 
dịch vô cùng tinh vi. Trong bối cảnh đó, việc áp dụng chung một tiêu chuẩn quá đơn giản cho người 
được ủy quyền đang tiềm ẩn rất nhiều nguy cơ. Hiện nay, luật pháp mới chỉ dừng lại ở yêu cầu người 
nhận ủy quyền có “đủ năng lực hành vi dân sự” mà quên mất các đòi hỏi quan trọng khác về trình độ 
chuyên môn, phẩm chất đạo đức hay các quy tắc ngăn chặn việc trục lợi cá nhân tương ứng trong quản 
lý doanh nghiệp. Khoảng trống pháp lý này đòi hỏi phải nghiên cứu, học hỏi các học thuyết lớn và mô 
hình quốc tế để nâng cấp bộ tiêu chuẩn chọn người ủy quyền sao cho chặt chẽ và hiệu quả.

2. Nội dung nghiên cứu
2.1. Cơ sở lý thuyết nghiên cứu 
Sự hình thành của Lý thuyết đại diện được đánh dấu rõ nét qua công trình nền tảng của Jensen và 

Meckling (1976). Trong đó, quan hệ đại diện được định nghĩa trực tiếp là: “Một hợp đồng trong đó một 
hoặc nhiều người (người ủy quyền) thuê một người khác (người đại diện) thực hiện một số dịch vụ thay mặt 
cho họ, bao gồm việc ủy thác một số quyền ra quyết định cho người đại diện” (Jensen, M. C. & Meckling, W. 
H., 1976). Lý thuyết đại diện (agency theory) là một trong những nền tảng lý luận quan trọng để phân 
tích các quan hệ ủy quyền trong quản lý công ty. Về bản chất, lý thuyết này tập trung vào mối quan 
hệ giữa “người ủy quyền” và “người được ủy quyền”, trong đó người được ủy quyền thay mặt người 
uỷ quyền thực hiện các công việc nhất định và đưa ra các quyết định liên quan đến lợi ích của bên ủy 
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quyền. Công trình kinh điển của Jensen, M. C. và Meckling, W. H. đã đặt nền móng cho lý thuyết này 
khi cho rằng mối quan hệ đại diện luôn tiềm ẩn xung đột lợi ích do sự tách biệt giữa quyền sở hữu và 
quyền quản lý trong công ty hiện đại (Jensen, M. C. & Meckling, W. H., 1976). Theo đó, người đại diện có 
thể không hành động hoàn toàn vì lợi ích tối đa của người ủy quyền, từ đó phát sinh cái gọi là “chi phí 
đại diện” và khởi nguồn của xung đột lợi ích.

Một cách khái quát, “mối quan hệ đại diện được thiết lập giữa hai hay nhiều bên khi mà một trong các 
bên này, gọi là người đại diện (agent), hành động như một đại diện của bên kia, được gọi là người ủy quyền 
(principal), trong một bối cảnh ra quyết định đặc biệt” (Ross, 1973). Lý thuyết đại diện đã được phát triển từ 
những năm 1967, với mục đích nghiên cứu hành vi tổ chức và tầm ảnh hưởng của các yếu tố tình huống 
đến các doanh nghiệp Học thuyết đại diện xoay quanh các câu hỏi: Tại sao chủ doanh nghiệp phải chia 
sẻ quyền lực (cho nhà quản lý) và quyền sở hữu (cho các cổ đông khác), khi biết rằng lợi nhuận thu được 
sẽ giảm nếu anh ta tự mình điều hành và sở hữu doanh nghiệp? Ai thực sự là người nắm quyền kiểm soát 
doanh nghiệp: cổ đông hay nhà quản lý? Doanh nghiệp được tổ chức, quản lý và kiểm soát như thế nào, để 
đảm bảo sự ổn định trên cơ sở thỏa mãn lợi ích của các bên? (Trần Phúc Hậu, 2023).

Khi nói đến vai trò của lý thuyết đại diện, có thể nói lý thuyết này đóng vai trò rất quan trọng khi giải quyết các 
vấn đề trong các doanh nghiệp có sự phân chia quyền sở hữu và quyền quản lý (Nguyễn Thị Thanh, 2021).

Quan hệ giữa các cổ đông và người quản lý công ty được hiểu như là quan hệ đại diện – hay quan hệ 
ủy thác. Mối quan hệ này được coi như là quan hệ hợp đồng mà theo đó các cổ đông (những người chủ - 
principals), bổ nhiệm, chỉ định người khác, người quản lý công ty (người thụ ủy - agents), để thực hiện việc 
quản lý công ty cho họ mà trong đó bao gồm cả việc trao thẩm quyền để ra quyết định định đoạt tài sản 
của công ty. Lý thuyết về đại diện cho rằng, nếu cả hai bên trong mối quan hệ này (cổ đông và người quản lý 
công ty) đều muốn tối đa hóa lợi ích của mình, thì có cơ sở để tin rằng người quản lý công ty sẽ không luôn 
luôn hành động vì lợi ích tốt nhất cho người chủ, tức các cổ đông và công ty (Bùi Xuân Hải, 2007).

Trong các tài liệu nghiên cứu ở Việt Nam, khái niệm về ủy quyền được diễn giải theo nhiều cách 
nhưng nhìn chung đều có sự tương đồng về bản chất. Theo Từ điển Tiếng Việt, ủy quyền là việc giao 
cho người khác (cá nhân, pháp nhân) thực hiện các giao dịch pháp lí nhân danh lợi ích của mình, trong 
phạm vi pháp luật quy định (Trường Đại học Luật Hà Nội, 1999). Cách hiểu này cho thấy quan hệ ủy 
quyền chỉ xoay quanh việc chuyển giao quyền, không bao gồm việc chuyển giao nghĩa vụ. Đồng thời, 
việc sử dụng cụm từ “một số quyền” cũng thể hiện rằng không phải mọi quyền của bên ủy quyền đều 
có thể được trao cho người khác thực hiện thay.

Dưới góc độ của pháp luật Dân sự, quan hệ ủy quyền được ghi nhận thông qua chế định hợp đồng 
ủy quyền, theo đó bên được ủy quyền nhân danh bên ủy quyền thực hiện công việc trong phạm vi 
được giao và bên ủy quyền chỉ phải chịu trách nhiệm đối với các cam kết do bên được ủy quyền xác lập 
hợp pháp (Điều 562 Bộ luật Dân sự năm 2015).

Từ các cách tiếp cận trên có thể hiểu, ủy quyền là việc một chủ thể chuyển giao cho chủ thể khác 
quyền nhân danh mình thực hiện một hoặc một số công việc nhất định trong phạm vi được xác lập, 
trên cơ sở đó làm phát sinh hậu quả pháp lý đối với bên ủy quyền.

Trong tác phẩm “Comparative Company Law” xác định nhóm nghĩa vụ cốt lõi của người quản lý 
doanh nghiệp gồm nghĩa vụ trung thành (duty of loyalty), nghĩa vụ thiện chí (good faith) và nghĩa vụ 
cẩn trọng (duty of care). Đây được xem là nền tảng lý luận quan trọng để xác định tiêu chuẩn pháp lý 
của người được ủy quyền (Andreas Cahn & David C. Donald (2018).

Hay, tiêu chuẩn của người quản lý doanh nghiệp trong pháp luật hiện đại không chỉ dừng ở nghĩa vụ 
trung thành và cẩn trọng mà còn mở rộng sang các yêu cầu về minh bạch, trách nhiệm giải trình và giám 
sát rủi ro doanh nghiệp (Jennifer G. Hill, 2020). Hay người được ủy quyền phải thực hiện quyền hạn trên 
cơ sở thiện chí, trung thực và tránh xung đột lợi ích, bởi đây là những tiêu chuẩn cốt lõi bảo đảm niềm tin 
giữa chủ thể trao quyền và chủ thể nhận ủy quyền (Thomas Lee Hazen & Lisa Love Hazen, 2012).
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Từ lý thuyết đại diện có thể thấy rằng, khi một chủ thể được trao quyền thay mặt chủ thể khác thực 
hiện công việc thì đồng thời cũng phát sinh nguy cơ lạm dụng quyền lực và xung đột lợi ích. Vì vậy, pháp 
luật hiện đại đặt ra các tiêu chuẩn như nghĩa vụ trung thành, nghĩa vụ cẩn trọng và cơ chế kiểm soát xung 
đột lợi ích nhằm bảo đảm người được ủy quyền thực hiện quyền hạn vì lợi ích của bên ủy quyền.

2.2. Quy định về tiêu chuẩn của người được ủy quyền trong pháp luật Việt Nam và khó khăn, bất 
cập trong thực tiễn thực hiện 

2.2.1. Quy định về tiêu chuẩn của người được ủy quyền 
Trong pháp luật doanh nghiệp, quy định về tiêu chuẩn, điều kiện của người được ủy quyền không 

chỉ áp dụng cho công ty trách nhiệm hữu hạn và mà còn áp dụng cho công ty cổ phần:“a) Không thuộc 
đối tượng quy định tại khoản 2 Điều 17 của Luật này; b) Thành viên, cổ đông là doanh nghiệp nhà nước 
theo quy định tại điểm b khoản 1 Điều 88 của Luật này không được cử người có quan hệ gia đình của người 
quản lý công ty và của người có thẩm quyền bổ nhiệm người quản lý công ty làm người đại diện tại công 
ty khác; c) Tiêu chuẩn và điều kiện khác do Điều lệ công ty quy định” (Luật Doanh nghiệp, 2020, khoản 5 
Điều 14). Nội dung nêu này đồng nghĩa với việc người được tổ chức là thành viên, cổ đông công ty ủy 
quyền để quản lý phần vốn góp của của tổ chức đó tại công ty phải không thuộc một trong các trường 
hợp “không có quyền” thành lập và quản lý doanh nghiệp.

Trong hệ thống pháp luật dân sự, tiêu chuẩn của người được ủy quyền không được quy định như 
một chế định độc lập mà được suy ra từ các điều kiện chung về chủ thể tham gia giao dịch dân sự. Bộ 
luật Dân sự năm 2015 tiếp cận quan hệ ủy quyền trên cơ sở nguyên tắc tự do thỏa thuận, theo đó người 
được ủy quyền chỉ cần có tư cách chủ thể hợp pháp và khả năng nhận thức, làm chủ hành vi tương ứng 
với phạm vi công việc được giao. Cụ thể “Cá nhân, pháp nhân có thể ủy quyền cho cá nhân, pháp nhân 
khác xác lập, thực hiện giao dịch dân sự” (Bộ luật Dân sự, 2015, khoản 1 Điều 138). Đồng thời, quy định 
một trong các điều kiện có hiệu lực của giao dịch dân sự là: “Chủ thể có năng lực pháp luật dân sự, năng 
lực hành vi dân sự phù hợp với giao dịch dân sự được xác lập” (Bộ luật Dân sự, 2015, Điều 117).

Có thể nói, trong hệ thống pháp luật dân sự, tiêu chuẩn của người được ủy quyền không được quy 
định như một chế định độc lập mà được suy ra từ các điều kiện chung về chủ thể tham gia giao dịch 
dân sự. Bộ luật Dân sự năm 2015 tiếp cận quan hệ ủy quyền trên cơ sở nguyên tắc tự do thỏa thuận, 
theo đó người được ủy quyền chỉ cần có tư cách chủ thể hợp pháp và khả năng nhận thức, làm chủ 
hành vi tương ứng với phạm vi công việc được giao. Pháp luật không đặt ra các yêu cầu bổ sung về 
trình độ chuyên môn, kinh nghiệm hay tư cách quản lý, mà coi việc lựa chọn người được ủy quyền là 
quyền tự quyết của bên ủy quyền. Cách tiếp cận này phù hợp với bản chất của các quan hệ ủy quyền 
dân sự thông thường, nơi phạm vi công việc và mức độ rủi ro pháp lý tương đối hạn chế.

2.2.2. Khó khăn, bất cập trong thực tiễn thực hiện pháp luật
Luật Doanh nghiệp 2020 và các văn bản hướng dẫn hiện nay chủ yếu tập trung vào các tiêu chuẩn 

mang tính “định lượng” (như độ tuổi, năng lực hành vi, không thuộc đối tượng bị cấm quản lý doanh 
nghiệp). Tuy nhiên, đối với người nhận ủy quyền quản lý thì các tiêu chuẩn về trình độ chuyên môn 
cụ thể, kinh nghiệm quản trị tương ứng với quy mô công ty vẫn còn bỏ ngỏ hoặc chỉ quy định chung 
chung trong Điều lệ. Điều này dẫn đến tình trạng ủy quyền hình thức, khi người nhận ủy quyền không 
đủ năng lực để thực hiện chức trách, gây đình trệ hoạt động kinh doanh.

Trong khi người đại diện theo ủy quyền của cổ đông/thành viên là tổ chức được quy định khá rõ về 
trách nhiệm (Luật Doanh nghiệp, 2020, Điều 15), thì đối với trường hợp một cá nhân quản lý (như Giám 
đốc) ủy quyền cho một cá nhân khác thực hiện nhiệm vụ quản trị thường xuyên, khung pháp lý về tiêu 
chuẩn đạo đức nghề nghiệp và trách nhiệm liên đới vẫn chưa đủ độ sắc nét. Thực tế phát sinh khó khăn 
khi xác định người nhận ủy quyền là “người quản lý thực tế” hay chỉ là người thực hiện hành vi hành chính.

Khó khăn lớn nhất hiện nay là việc kiểm soát tình trạng “người nhận ủy quyền” hành động vì lợi ích cá 
nhân hoặc lợi ích của bên thứ ba hơn là lợi ích của công ty. Pháp luật hiện hành chưa có cơ chế giám sát hữu 
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hiệu đối với các tiêu chuẩn về “sự độc lập” của người nhận ủy quyền trong các giao dịch có khả năng tư lợi. 
Theo Bản án số 10/2021/KDTM-PT ngày 02/4/2021 do Toà án nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng ban 

hành, nội dung về “tranh chấp giữa thành viên công ty với công ty quyền sở hữu vốn góp, giữa thành viên 
công ty với nhau giao dịch chuyển nhượng cổ phần, huỷ con dấu công ty, quá trình quản lý công ty” là một 
minh chứng thực tiễn điển hình, phơi bày những rào cản và hạn chế trong cơ chế kiểm soát tư cách 
của người nhận ủy quyền trong quản trị công ty (Toà án nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng, 2021). Qua các 
tình tiết tranh chấp về việc chuyển nhượng cổ phần và quyền kiểm soát con dấu, vụ án này đã chỉ ra 
những điểm hạn chế trong quy định về việc định danh và xác định giới hạn thẩm quyền của bên nhận 
ủy quyền khi thực hiện các giao dịch đại diện cho cổ đông hoặc pháp nhân.

Một là, sự bất khả thi trong việc kiểm chứng năng lực và tư cách thực tế: Dù khuôn khổ pháp luật 
và Điều lệ doanh nghiệp đã thiết lập các rào cản kỹ thuật về điều kiện đối với cá nhân nhận ủy quyền 
quản lý vốn, song thực tiễn thi hành cho thấy một sự lỏng lẻo đáng kể trong khâu thẩm định tính xác 
thực của văn bản ủy quyền cũng như năng lực hành vi tại thời điểm giao dịch. Chính sự thiếu hụt trong 
cơ chế hậu kiểm này đã tạo kẽ hở để bên nhận ủy quyền thực hiện các hành vi lạm quyền, vượt quá 
phạm vi đại diện, hoặc thậm chí là lợi dụng tín nhiệm để chiếm giữ trái phép hồ sơ và con dấu doanh 
nghiệp, nhằm thâu tóm quyền lực điều hành.

Hai là, sự đứt gãy trong nhận thức pháp lý và cơ kiểm soát: Diễn biến của bản án phản ánh tình trạng 
lúng túng của các bên liên quan khi đối diện với các giao dịch có tính chất phức tạp, nơi ranh giới giữa 
tư cách cá nhân và tư cách đại diện tổ chức của người nhận ủy quyền bị xóa nhòa trong các hợp đồng 
chuyển nhượng vốn. Việc thiếu vắng một bộ lọc hiệu quả ngay tại giai đoạn đăng ký thay đổi thành 
viên đã khiến các tiêu chuẩn pháp lý về người nhận ủy quyền chỉ dừng lại ở mức độ hình thức. Điều này 
vô hình trung biến cơ chế ủy quyền thành công cụ để hợp thức hóa các sai phạm trong quản trị nội bộ.

Những xung đột pháp lý này không chỉ dẫn đến tình trạng tranh tụng kéo dài qua nhiều cấp tòa gây 
tổn thất tài chính nghiêm trọng, mà còn là lời cảnh báo về tính hiệu lực của các quy định hiện hành. Rõ 
ràng, các tiêu chuẩn về người nhận ủy quyền hiện nay vẫn thiếu sự linh hoạt và sự khắt khe cần thiết 
để đẩy lùi các hành vi trục lợi, đồng thời đặt ra thách thức lớn cho các cơ quan thực thi pháp luật trong 
việc bảo vệ quyền và lợi ích chính đáng của nhóm cổ đông thiểu số trước các rủi ro quản trị.

2.3. Kinh nghiệm từ quốc tế và tiếp cận từ học thuyết đại diện
Trong pháp luật Anh, việc ủy quyền trong quản lý công ty được đặt trong khuôn khổ các nghĩa vụ ủy 

thác của giám đốc theo Companies Act 2006. Người được ủy quyền, khi thực hiện các quyền quản lý được 
giao sẽ bị ràng buộc bởi các nghĩa vụ trung thực, tránh xung đột lợi ích (Điều 175), nghĩa vụ cẩn trọng 
(Điều 174) và nghĩa vụ hành động vì lợi ích tốt nhất của công ty (Điều 172). Tiêu chuẩn của người được ủy 
quyền vì vậy không chỉ được đánh giá dựa trên năng lực chủ thể, mà còn dựa trên khả năng đáp ứng các 
chuẩn mực hành vi của người quản lý. Điều này đồng nghĩa với việc pháp luật Anh gián tiếp đặt ra yêu cầu 
về trình độ, kinh nghiệm và đạo đức nghề nghiệp đối với người được ủy quyền thông qua cơ chế nghĩa vụ 
và trách nhiệm pháp lý. Việc không đáp ứng các chuẩn mực này sẽ dẫn đến trách nhiệm pháp lý trực tiếp 
của người được ủy quyền, thậm chí trong một số trường hợp có thể làm phát sinh trách nhiệm của Hội 
đồng quản trị nếu việc lựa chọn và giám sát người được ủy quyền không được thực hiện một cách hợp lý.

Nếu so sánh với pháp luật Anh quốc, có thể thấy sự khác biệt rõ nét trong cách tiếp cận đối với tiêu 
chuẩn của người được ủy quyền trong quản lý công ty. Pháp luật Việt Nam, chịu ảnh hưởng chủ yếu của tư 
duy ủy quyền dân sự, chỉ yêu cầu người được ủy quyền có năng lực hành vi dân sự phù hợp với giao dịch 
được ủy quyền, mà không thiết lập các tiêu chuẩn pháp lý riêng gắn với tính chất quản lý và điều hành 
doanh nghiệp. Ngược lại, pháp luật Anh không xây dựng tiêu chuẩn của người được ủy quyền như một 
điều kiện hình thức, mà gắn chặt tiêu chuẩn này với địa vị pháp lý và nghĩa vụ của người quản lý công ty.

Theo Adam Smit (1973) Người quản lý của các công ty (thường trong công ty cổ phần) là người 
quản lý tài chính của người khác chứ không phải của chính họ, nên không thể mong đợi rằng họ sẽ 
giám sát, quản lý nó với sự cảnh giác, lo lắng và nghiêm túc như cách mà các chủ sở hữu công ty của 
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chính họ thường phải làm (Nguyễn Thị Anh, Trần Huỳnh Thanh Nghị và Nguyễn Ngọc Trâm Anh, 2025). 
Từ đó cho thấy việc lựa chọn người quản lý thường được quan tâm bởi nhiều tiêu chí. Cụ thể, lý thuyết 
đại diện định hướng các chủ thể ủy quyền ưu tiên lựa chọn những người quản lý có khả năng gắn kết 
lợi ích cá nhân với lợi ích của doanh nghiệp, thông qua các tiêu chí như tính minh bạch, uy tín nghề 
nghiệp và khả năng chịu trách nhiệm. Đồng thời, các cơ chế khuyến khích và ràng buộc (như thù lao 
theo hiệu quả, trách nhiệm pháp lý, hoặc cơ chế giám sát nội bộ) cũng được thiết kế ngay từ giai đoạn 
lựa chọn nhằm hạn chế hành vi cơ hội của người quản lý. Nói cách khác, việc lựa chọn người được ủy 
quyền không chỉ là quyết định nhân sự mà còn là một quyết định mang tính cấu trúc quản trị, phản 
ánh nỗ lực giảm thiểu chi phí đại diện và bảo đảm sự phù hợp lợi ích giữa các bên trong công ty.

Có thể thấy lý thuyết đại diện đã chi phối sâu sắc cách thức lựa chọn và kiểm soát người quản lý trong 
công ty, chuyển trọng tâm từ “tin tưởng cá nhân” sang “thiết kế cơ chế kiểm soát”, qua đó góp phần nâng 
cao hiệu quả quản trị và bảo vệ lợi ích của cổ đông trong bối cảnh kinh tế thị trường hiện đại.

2.4. Hàm ý và đề xuất giải pháp
Để hoàn thiện khung pháp lý về tiêu chuẩn của người được ủy quyền, theo tác giả cần sửa đổi, bổ 

sung một số điểm trong Luật Doanh nghiệp. Cụ thể, bãi bỏ điểm a khoản 1 Điều 15 nên được bãi bỏ 
vì các lý do sau: Khoản 2 Điều 17 Luật Doanh nghiệp năm 2020 đã quy định điều kiện để được tham 
gia quản lý công ty. Vì vậy, nếu chủ sở hữu, thành viên, cổ đông công ty ủy quyền cho người của mình 
tham gia vào các công ty mà ở đó họ mặc nhiên trở thành người quản lý thì khoản 2 Điều 17 phải được 
mặc nhiên áp dụng trước khi họ giữ vị trí quản lý. Nếu trong trường hợp người đại diện không giữ chức 
vụ quản lý (ví dụ: đối với trường hợp tổ chức là cổ đông ủy quyền cho người của mình quản lý cổ phần 
trong công ty cổ phần) thì không cần phải tuân thủ những trường hợp không được quản lý doanh 
nghiệp theo quy định tại khoản 2 Điều 17 của Luật Doanh nghiệp.

Đồng thời, việc hoàn thiện tiêu chuẩn người được ủy quyền theo hướng “Người được ủy quyền 
thay mặt người đại diện theo pháp luật phải đáp ứng các điều kiện sau: (a) Có đầy đủ năng lực hành vi 
dân sự theo quy định của Bộ luật Dân sự; (b) Không thuộc đối tượng bị cấm quản lý, điều hành doanh 
nghiệp theo Luật Doanh nghiệp hoặc pháp luật liên quan; (c) Không đang bị truy cứu trách nhiệm hình 
sự hoặc bị cấm đảm nhiệm chức vụ theo bản án/quyết định của Tòa án; (d) Có năng lực, phương tiện và 
quyền tự chủ để thực hiện nhiệm vụ; (e) Có nơi cư trú hợp pháp tại Việt Nam; (đ) Đáp ứng các điều kiện 
khác theo Điều lệ công ty (nếu có)” hoặc xác lập thứ tự ưu tiên chức danh nhận ủy quyền sẽ góp phần 
nâng cao tính an toàn pháp lý và hiệu quả quản trị doanh nghiệp.

Hoặc theo một hướng khác thì hiện nay, Điều 15 chủ yếu áp dụng cho người đại diện của tổ chức. 
Cần mở rộng và chi tiết hóa tiêu chuẩn cho cả cá nhân được ủy quyền quản lý. Thiết nghĩ, cần bổ sung 
tiêu chuẩn về trình độ chuyên môn: Đối với các loại hình doanh nghiệp người được ủy quyền quản lý 
phải có bằng cấp chuyên môn hoặc kinh nghiệm quản trị tối thiểu từ 03 đến 05 năm trong lĩnh vực 
tương ứng và tiêu chuẩn về người quản lý thực tế cũng như nghĩa vụ trung thành như một số quốc gia 
đã quy định. Bên cạnh đó cần quy định về sự độc lập: Người được ủy quyền không được là người có 
liên quan của đối tác đang có giao dịch lớn với công ty tại thời điểm nhận ủy quyền (trừ khi được cơ 
quan quyền lực cao nhất của công ty chấp thuận). Đề xuất này dựa trên nền tảng cốt lõi bắt nguồn từ 
lý thuyết đại diện, giải quyết mâu thuẫn lợi ích giữa người sở hữu và người điều hành. Khi người quản lý 
ủy quyền cho một bên thứ ba, rủi ro về “chi phí đại diện” tăng lên đáng kể. Việc luật hóa các tiêu chuẩn 
về năng lực và tính độc lập chính là thiết lập một rào cản kỹ thuật nhằm bảo vệ lợi ích của cổ đông và 
chính pháp nhân, đảm bảo người nhận ủy quyền không hành động vì lợi ích cá nhân hoặc lợi ích của 
người ủy quyền trực tiếp mà quên đi nghĩa vụ đối với công ty. Việc bổ sung các quy định cụ thể này 
giúp cơ quan tố tụng có thước đo pháp lý cụ thể để xác định sai phạm, thay vì chỉ căn cứ vào các văn 
bản ủy quyền hành chính thuần túy. Bên cạnh đó, việc kiến nghị đưa tiêu chuẩn “cẩn trọng và nghĩa vụ 
hành động một cách tốt nhất vì lợi ích của công ty” cụ thể vào Luật Doanh nghiệp 2020 là sự học hỏi 
có chọn lọc, giúp hệ thống pháp luật doanh nghiệp Việt Nam tương thích với các chuẩn mực quốc tế.
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3. Kết luận
Nhìn nhận một cách tổng thể, việc hoàn thiện các quy định của pháp luật doanh nghiệp Việt Nam 

về tiêu chuẩn của người được ủy quyền cần được đặt trong sự vận động chung của các học thuyết kinh 
tế pháp lý đương đại. Sự dung hòa có chọn lọc quy định mang tính linh hoạt của Vương quốc Anh sẽ là 
bài học kinh nghiệm có thể tham khảo đối với Việt Nam. Dựa trên cơ sở lý luận này, thiết nghĩ có thể xây 
dựng một hành lang pháp lý cân bằng, vừa bảo đảm không gian tự chủ trong hoạt động thương mại 
của doanh nghiệp, vừa thiết lập các cơ chế phòng vệ vững chắc cho doanh nghiệp theo hướng hiện đại.
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