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Abstract
This article analyzes and compares current Vietnamese laws and United Nations legal instruments regarding 

arbitration agreements and the determination of applicable law in resolving international commercial 
disputes. Drawing from this comparative analysis, the authors propose concrete recommendations to enhance 
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international integration and legal harmonization.
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1. Đặt vấn đề 
Trong kỷ nguyên toàn cầu hóa và hội nhập quốc tế ngày càng sâu sắc, hoạt động giải quyết tranh 

chấp thương mại quốc tế không chỉ cấu thành một phạm trù pháp lý phức tạp mà còn hàm chứa ý 
nghĩa quan trọng đối với vị thế và uy tín của quốc gia trên trường quốc tế. Với tư cách là quốc gia thành 
viên của Liên Hiệp Quốc, Việt Nam đã và đang nỗ lực nội luật hóa các chuẩn mực pháp lý nhằm hoàn 
thiện khuôn khổ pháp luật về giải quyết tranh chấp thương mại quốc tế. Tuy nhiên, thực tiễn cho thấy 
vẫn tồn tại những bất cập và khoảng cách pháp lý trong các quy định về giải quyết tranh chấp thương 
mại quốc tế bằng trọng tài tại Việt Nam, đặc biệt khi đối chiếu với các cơ chế và tiêu chuẩn pháp lý của 
Liên Hiệp Quốc. Xuất phát từ những nhận định trên, bài viết này tiến hành phân tích đồng thời các quy 
định của Liên Hiệp Quốc và pháp luật Việt Nam hiện hành về thỏa thuận trọng tài và xác định pháp 
luật áp dụng. Mục tiêu chính của nghiên cứu là xác định các điểm tương đồng và khác biệt giữa hai hệ 
thống pháp lý này. Trên cơ sở phân tích đó, nhóm tác giả đề xuất các phương hướng cụ thể nhằm hoàn 
thiện hệ thống pháp luật quốc gia của Việt Nam, đáp ứng yêu cầu hội nhập quốc tế sâu rộng trong lĩnh 
vực giải quyết tranh chấp bằng trọng tài.

2. Nội dung nghiên cứu
2.1. Hình thức thỏa thuận trọng tài và xác định pháp luật áp dụng giải quyết nội dung tranh chấp 

thương mại quốc tế
2.1.1. Hình thức thỏa thuận trọng tài trong giải quyết tranh chấp thương mại quốc tế 
Thỏa thuận trọng tài là nền tảng cho việc giải quyết tranh chấp tại trọng tài, nó ghi nhận sự đồng 

thuận của các bên khi quyết định trao quyền hạn giải quyết tranh chấp cho trọng tài thay vì toà án. 
Nếu các bên có thỏa thuận trọng tài và thỏa thuận này có giá trị pháp lý thì toà án về nguyên tắc sẽ trả 
lại đơn kiện cho trọng tài giải quyết vụ việc1. Bên cạnh đó, thỏa thuận trọng tài hữu hiệu cũng là cơ sở 
pháp lý để toà án nước sở tại có thể công nhận và cho thi hành phán quyết của trọng tài. Trong phần 

1) Điều 8 Luật Mẫu năm 1985; Điều 5, Điều 6 Luật Trọng tài thương mại năm 2010.
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này, nhóm tác giả trình bày lần lượt các quy định của Công ước New York 1958, Luật Mẫu năm 1985 và 
pháp luật Việt Nam về hình thức thỏa thuận trọng tài Cụ thể:

 a. Công Ước New York
Theo khoản 2 Điều 2 Công ước New York 1958 quy định thỏa thuận trọng tài phải được thành lập bằng 

văn bản hoặc có được thông qua trao đổi thư từ, điện tín. Tuy nhiên, trong hướng dẫn áp dụng công ước 
được ban hành năm 2006, Liên Hiệp Quốc đã có sự mở rộng về cách hiểu và vận dụng quy định về hình thức 
thỏa thuận trọng tài theo hướng mở rộng. Theo đó, các yêu cầu của Công ước New York 1958 về mặt hình 
thức thỏa thuận trọng tài như đã nêu trên không phải là giới hạn duy nhất, các các bên có thể tìm kiếm lợi 
ích tối đa của họ theo pháp luật hoặc điều ước quốc tế đang có hiệu lực tại quốc gia mà phán quyết đang 
được viện dẫn nhằm đạt được sự công nhận giá trị pháp lý cho thỏa thuận trọng tài [1].

b. Luật Mẫu năm 1985
Khác với quy định của Công ước New York 1958, Luật Mẫu năm 1985 (sửa đổi bổ sung năm 2006) đã 

thông qua hai lựa chọn, phản ánh hai cách tiếp cận khác nhau đối với hình thức của thỏa thuận trọng tài. 
Cách tiếp cận đầu tiên theo cấu trúc chi tiết của văn bản gốc năm 1985, có quy định chi tiết về cách xác 
nhận hiệu lực của cam kết về việc đưa tranh chấp ra trọng tài. Theo đó, yêu cầu thỏa thuận trọng tài phải 
có hình thức văn bản, nhưng cũng công nhận bản ghi lại “nội dung” của thỏa thuận “dưới bất kỳ hình thức 
nào” là tương đương đương “văn bản” truyền thống. Cách tiếp cận thứ hai định nghĩa thỏa thuận trọng tài 
theo cách bỏ qua yêu cầu về hình thức. Các quốc gia thông qua luật mẫu có thể chủ động lựa chọn một 
trong hai phương án trên để tiến hành nội luật hoá tùy theo nhu cầu cụ thể và bối cảnh pháp lý ở nước sở 
tại nhằm bảo vệ tính khả thi của thỏa thuận trọng tài theo Công ước New York [2, tr. 27-29].

Nói về hình thức thỏa thuận theo phương án thứ nhất, ta thấy tuy có quy định hình thức thỏa thuận 
là văn bản nhưng Luật Mẫu năm 1985 có tính linh hoạt để phù hợp với thực tế. Cụ thể, thỏa thuận trọng 
tài vẫn được coi là bằng văn bản nếu được ghi lại dưới bất kỳ hình thức nào, dù thỏa thuận trọng tài 
hoặc hợp đồng đã được kết luận bằng miệng, hành vi, hay các phương thức khác. Thỏa thuận trọng tài 
cũng bao gồm giao tiếp điện tử, miễn là thông tin có thể được truy cập và sử dụng lại sau này. “Giao 
tiếp điện tử” ở đây bao gồm các phương thức như email, fax, hoặc trao đổi dữ liệu điện tử (EDI). Ngoài 
ra, thỏa thuận trọng tài cũng được coi là bằng văn bản nếu được thể hiện trong các trao đổi giữa các 
bên, ví dụ như trong quá trình gửi bản yêu cầu và biện hộ, miễn là một bên viện dẫn thỏa thuận trọng 
tài và bên kia không phủ nhận sự tồn tại của nó. Cuối cùng, nếu hợp đồng có viện dẫn đến một tài liệu 
khác chứa điều khoản trọng tài và viện dẫn đó rõ ràng, thì thỏa thuận cũng được coi là bằng văn bản. 

c. Pháp luật Việt Nam
Luật Trọng tài thương mại Việt Nam năm 2010 tại Điều 16 cũng quy định về việc thỏa thuận trọng 

tài phải được thành lập bằng văn bản, theo đó công nhận nhiều hình thức thỏa thuận trọng tài, bao 
gồm việc xác lập qua các phương thức như telegram, fax, telex, thư điện tử, hoặc qua trao đổi thông tin 
bằng văn bản giữa các bên. Thỏa thuận cũng có thể được lập bằng văn bản qua sự ghi chép của luật 
sư, công chứng viên, hoặc tổ chức có thẩm quyền. Ngoài ra, trong giao dịch, nếu các bên dẫn chiếu đến 
văn bản có điều khoản trọng tài (như hợp đồng, chứng từ, điều lệ công ty), thì cũng được coi là thỏa 
thuận trọng tài hợp pháp. Một hình thức khác là thông qua trao đổi về đơn kiện và bản tự bảo vệ, trong 
đó một bên viện dẫn sự tồn tại của thỏa thuận và bên kia không phản đối. Những quy định này đã tiếp 
thu ý tưởng của của Liên Hiệp Quốc về tối ưu hoá quyền, lợi ích cho đương sự thông qua việc quy định 
đa dạng cách thức thỏa thuận trọng tài.

 Tuy nhiên, những quy định trên là quy phạm thực chất và chưa xét đến mối liên hệ của thỏa thuận 
trọng tài và pháp luật của các quốc gia có liên quan. Đến năm 2015, một lần nữa pháp luật Việt Nam 
có thêm quy định liên quan đến thỏa thuận trọng tài tại điểm a khoản 1 Điều 472 Bộ luật Tố tụng dân 
sự. Theo đó, các bên có quyền lựa chọn phương thức giải quyết tranh chấp (trọng tài) và quá trình này 
tuân theo “pháp luật áp dụng” đối với mối quan hệ cụ thể giữa các bên. Theo tác giả đoạn đầu tiên của 
điểm a khoản 1 Điều 472 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015 đã chứa đựng hàm ý về tất cả các công đoạn 
của quá trình lựa chọn trọng tài và những hành động pháp lý để lựa chọn đó có hiệu lực. Vì thế hình 
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thức thỏa thuận trọng tài trong các tranh chấp có yếu tố nước ngoài không cố định phải tuân theo luật 
Việt Nam mà tuân thủ pháp luật điều chỉnh đối với hợp đồng gốc. Tuy có ý kiến cho rằng điểm a khoản 
1 Điều 472 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015 chỉ quy định các bên có quyền lựa chọn phương thức giải 
quyết tranh chấp chứ không có quy định về hình thức thiết lập thỏa thuận và các vấn đề có liên quan, 
nhưng cũng chính tác giả đó lại cho rằng, một cách hợp lý thì các vấn đề vừa nêu cũng nên được xem 
xét theo “pháp luật áp dụng” đối với mối quan hệ trong hợp đồng gốc [3].

Như vậy, quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015 liệu rằng có thực sự giúp ích cho đương sự 
tìm kiếm được một căn cứ pháp lý có lợi nhất so với quy định Công ước New York 1958 và Luật Mẫu 
năm 1985. Câu trả lời là có thể, vì nếu như theo “pháp luật áp dụng”, hình thức của thỏa thuận trọng tài 
được cho là phù hợp hơn để bảo vệ quyền lợi cho bên viện dẫn thì hình thức này được thừa nhận tại 
Việt Nam (theo tinh thần của Công ước New York 1958 đã đề cập ở trên). Ngược lại, nếu “pháp luật áp 
dụng” đối với quan hệ của các bên quy định hình thức của thỏa thuận trọng tài theo chiều hướng bất 
lợi cho đương sự thì có thể áp dụng quy định của Công ước New York 1958. Tuy nhiên, điều này chỉ xảy 
ra khi các bên thuộc phạm vi điều chỉnh của Công ước, trong trường hợp ngược lại thì thỏa thuận trọng 
tài bắt buộc phải được xem xét theo quy định của điểm a khoản 1 Điều 472 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 
2015, tức là phải thuân theo quy định “pháp luật áp dụng”.

2.1.2. Xác định pháp luật áp dụng giải quyết nội dung tranh chấp thương mại tại hội đồng trọng tài
Tương tự giải quyết tranh chấp thương mại quốc tế tại toà án, xung đột pháp luật cũng xảy ra khi 

các bên lựa chọn phương thức trọng tài. Vì vậy, luật của Liên Hiệp Quốc và luật Việt Nam đều có quy 
định về giải quyết xung đột pháp luật tại hội đồng trọng tài2. Cả hai nguồn luật đều có quy định thống 
nhất về việc giao quyền lựa chọn pháp luật áp dụng giải quyết nội dung vụ việc cho đương sự, trong 
trường hợp đương sự không thỏa thuận được pháp luật áp dụng thì hội đồng trọng tài sẽ thực hiện 
quyền chọn luật để đảm bảo sự việc được giải quyết triệt để. Tuy vậy, cơ chế xác định luật áp dụng 
(applicable law) thì có sự khác biệt nhất định giữa quy định của Luật Mẫu năm 1985 và luật Việt Nam.

a. Xác định pháp luật áp dụng giải quyết nội dung tranh chấp trong trường hợp các bên có lựa chọn 
Theo quy định tại khoản 1 Điều 28 Luật Mẫu năm 1985 thì Uỷ ban trọng tài sẽ giải quyết tranh chấp căn 

cứ vào “nguyên tắc của luật áp dụng” cho nội dung tranh chấp mà các bên đã lựa chọn thông qua sự chỉ 
định rõ ràng vào luật hoặc hệ thống pháp lý. Và trừ khi có quy định khác, luật các bên đã lựa chọn là luật 
nội dung (luật thực chất), không phải là luật xung đột trong hệ thống pháp lý mà các bên đã lựa chọn trước 
đó. Quy định như vậy rất hợp lý, bởi hầu hết thương nhân đều hướng đến luật nội dung, hiếm khi tìm hiểu 
tác dụng của quy phạm xung đột và phạm vi mà nó dẫn chiếu đến. Nếu như họ không đề cập đến hay có 
nguyện vọng áp dụng quy phạm xung đột nhưng trọng tài lại lạm dụng kiến thức về loại quy phạm pháp 
luật này mà dẫn chiếu đến một hệ thống pháp luật trái ngược với mong muốn của đương sự thì vô hình 
trung việc giải quyết tranh chấp không mang lại sự đồng thuận cho các bên. Bên cạnh đó có thể thấy rằng, 
tuy xu hướng của Liên Hiệp Quốc trong tình huống này là chú trọng áp dụng luật thực chất (substantive 
law) nhưng họ cũng không hoàn toàn bác bỏ luật xung đột (con£ ic law) vì khoản 1 Điều 28 Luật Mẫu năm 
1985 cũng chỉ rõ, “trong trường hợp không có quy định khác” thì mới áp dụng luật thực chất. Như vậy, nếu các 
bên có nguyện vọng sử dụng các quy phạm xung đột của luật mà họ đã chọn để có được nguyên tắc xác 
định pháp luật áp dụng phù hợp nhất thì điều này vẫn có thể được chấp nhận. 

Ngoài ra, khi sử dụng cụm từ “nguyên tắc của luật áp dụng”, Luật Mẫu năm 1985 cũng mở rộng phạm vi 
các lựa chọn cho các bên khi chỉ định pháp luật áp dụng cho nội dung tranh chấp. Ví dụ, các bên có thể đồng 
ý sử dụng các quy tắc pháp luật được xây dựng bởi một diễn đàn quốc tế nhưng chưa được tích hợp vào bất 
kỳ hệ thống pháp lý quốc gia nào. Các bên cũng có thể trực tiếp lựa chọn một công cụ pháp lý như Công 
ước Liên Hợp Quốc về hợp đồng mua bán hàng hóa quốc tế làm cơ sở pháp lý điều chỉnh vụ việc, mà không 
cần phải tham chiếu đến pháp luật quốc gia của bất kỳ quốc gia nào là bên tham gia công ước đó [4, tr. 33].

Đối với quy định pháp luật Việt Nam, quy trình xác định pháp luật áp dụng tại hội đồng trọng tài 

2) Điều 28 Luật Mẫu năm 1985, Điều 14 Luật Trọng tài thương mại năm 2010.
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được quy định tại Điều 14 Luật Trọng tài thương mại năm 2010. Theo đó, các bên có quyền lựa chọn 
pháp luật áp dụng và có thể thấy rằng quá trình lựa chọn này không bị ràng buộc như quá trình tương 
tự diễn ra tại toà án Việt Nam, cũng không đề cập đến liệu rằng luật các bên lựa chọn là luật thực chất 
hay luật xung đột như theo quy định của Điều 664 và Điều 668 Bộ luật Dân sự năm 2015. Pháp luật Việt 
Nam đã mở rộng quyền tự do ý chí của các bên và quyền năng quyết định của trọng tài nhằm phù hợp 
với môi trường giải quyết tranh chấp thương mại quốc tế [4]. Tuy nhiên, theo quan điểm của nhóm tác 
giả, những quy định của Luật Mẫu và quy định tại Điều 668 Bộ luật Dân sự năm 2015 là cần thiết để bảo 
vệ quyền lợi cho đương sự. Trong khi Luật Mẫu năm 1985 như đã nói ở trên thì có khả năng sử dụng 
cả quy phạm thực chất và quy phạm xung đột của luật được các bên lựa chọn – là phiên bản mở rộng 
nhất của quyền chọn luật, Bộ luât Dân sự năm 2015 tại khoản 4 Điều 668 chỉ định áp dụng quy phạm 
thực chất của luật các bên đã lựa chọn nhưng cũng đề ra được quy tắc áp dụng pháp luật. 

b. Xác định pháp luật áp dụng giải quyết nội dung tranh chấp trong trường hợp các bên không có lựa chọn 
Trong trường hợp các bên không có thỏa thuận pháp luật áp dụng thì trọng tài phải thực hiện 

nhiệm vụ xác định luật áp dụng. Nhiệm vụ này được cho là không đơn giản, vì nếu như toà án quốc gia 
có sẵn bộ quy tắc chọn luật do hệ thống luật tư của quốc gia chỉ định sẵn thì trọng tài phải tự mình lựa 
chọn luật áp dụng để phục vụ công tác giải quyết tranh chấp cho từng vụ việc khác nhau. Theo quy 
định tại khoản 2 Điều 28 Luật Mẫu năm 1985, nếu các bên không lựa chọn luật áp dụng, trọng tài sẽ áp 
dụng luật được xác định theo các “quy tắc xung đột pháp luật” mà “trọng tài cho là phù hợp”. Còn theo 
quy định của  khoản 2 Điều 14 Luật Trọng tài thương mại 2010, trong cùng tình huống đó, hội đồng 
trọng tài “quyết định áp dụng pháp luật” mà trọng tài “cho là phù hợp nhất”. Cả hai văn bản đều tập trung 
vào quyền tự quyết của trọng tài nhưng quyền lực của trọng tài theo pháp luật Việt Nam có xu hướng 
cụ thể hơn khi trọng tài được trao quyền đưa ra quyết định cuối cùng về “pháp luật áp dụng” mà không 
nhắc đến việc luật này được xác định dựa trên nguyên tắc nào. Trong khi theo quy định của Luật Mẫu 
năm 1985 thì trọng tài ít nhất phải dựa trên “các nguyên tắc xung đột pháp luật” mà họ cho là phù hợp 
nhằm xác định luật áp dụng. Các cách thức giải quyết của luật Việt Nam và Liên Hiệp Quốc nêu trên đều 
đã từng được đề cập trong một nghiên cứu của tác giả Carlo Cro� , theo đó chúng đều là những cách 
thức được cho là hữu hiệu bậc nhất để giải quyết hiện tượng xung đột pháp luật diễn ra khi giải quyết 
tranh chấp tại trọng tài3. Tuy nhiên, khi so sánh thì quy định của Liên Hiệp Quốc có phần ưu việt hơn 
khi sử dụng “nguyên tắc xung đột pháp luật” bởi vì các nguyên tắc này có thể giúp trọng tài dẫn chiếu 
đến việc sử dụng Luật Mẫu hoặc tập quán quốc tế. Trong khi việc chỉ định đến một hệ thống pháp luật 
quốc gia như quy định tại khoản 2 Điều 14 Luật Trọng tài thương mại sẽ làm bó hẹp khả năng dẫn chiếu 
luật của trọng tài và có thể làm cho phán quyết chưa trở thành lựa chọn tối ưu. 

2.2. Nhận định và khuyến nghị cho pháp luật Việt Nam
2.2.1. Về hình thức thỏa thuận trọng tài
Pháp luật Việt Nam vẫn ràng buộc về mặt hình thức của thỏa thuận trọng tài. Mặc dù các ràng buộc 

này đã được nới lỏng một cách tối đa trong mối quan hệ với các quy định của Liên Hiệp Quốc nhưng 
trong trường hợp thỏa thuận trọng tài và phán quyết của trọng tài không thuộc các trường hợp mà 
Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam đã cam kết khi gia nhập Công ước New York 1958 thì các ưu đãi 
nêu trên không được áp dụng. Hiện tại, Công ước New York năm 1958 đã có 172 thành viên vì thế các 
quy định nêu trên đã được áp dụng rộng rãi. Tuy nhiên, theo quan điểm của nhóm tác giả thì pháp luật 
cần có độ bao phủ toàn diện, vì vậy việc cân nhắc áp dụng phương án 2 của Điều 7 Luật Mẫu về trọng 
tài năm 2006 là ưu việt nhất. Theo đó, thỏa thuận trọng tài thương mại quốc tế không bị ràng buộc 
dưới bất kỳ hình thức nào. Quy định như vậy vừa thỏa mãn được quan điểm của Công ước New York 
1958, vừa tạo điều kiện thuận lợi nhất cho bên ngay tình vì chỉ cần họ chứng minh được sự tồn tại của 
thỏa thuận trọng tài. Trên thực tế, Điều 1507 Bộ luật Tố tụng dân sự của Pháp cũng không có ràng buộc 
về hình thức của một thỏa thuận trọng tài quốc tế [5]. Tuy nhiên, để đảm bảo thực thi được ý tưởng 
trên thì cần phải có bộ máy tư pháp hoạt động hiệu quả, sẵn sàng giải quyết nhiều yêu cầu, đơn kiện 

3) Khoản 2, Điều 14 Luật Trọng tài thương mại năm 2010.
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có liên quan. Nhìn chung, quy định của pháp luật Việt Nam hiện hành đang là phương án hữu hiệu nhất 
tính tới thời điểm hiện tại, và trong tương lai pháp luật Việt Nam có thể cân nhắc việc mở rộng tối đa 
sự linh hoạt trong giao kết thỏa thuận trọng tài, cụ thể là không ràng buộc về mặt hình thức để tối ưu 
hoá quyền lợi cho bên ngay tình.

2.2.2. Về việc xác định pháp luật áp dụng
Hiện nay theo quy định pháp luật Việt Nam, tuy các bên được quyền lựa chọn pháp luật áp dụng để 

giải quyết tranh chấp tại trọng tài nhưng luật chưa quy định rõ là luật các bên lựa chọn là luật thực chất hay 
luật xung đột, theo đó, trọng tài là bên cuối cùng quyết định luật nào sẽ được áp dụng. Theo quan điểm 
của nhóm tác giả, trong tương lai khi sửa đổi, bổ sung quy định của Luật Trọng tài thương mại, nên tiếp thu 
quan điểm của Luật Mẫu năm 1985, tức là tôn trọng tối đa ý chí của các đương sự, không thả lỏng quyền 
hạn của trọng tài nhưng cũng không ràng buộc phạm vi áp dụng các dạng quy phạm pháp luật, đương sự 
mới là bên có quyền quyết định cuối cùng quyết định luật thực chất hay luật xung đột được vận dụng cho 
mối quan hệ pháp lý của họ. Bên cạnh đó, pháp luật Việt Nam cũng nên tham khảo cách thức quy định của 
Luật Mẫu năm 1958 về việc cho phép trọng tài áp dụng “nguyên tắc” của luật mà các bên lựa chọn để có thể 
đa dạng hoá nguồn luật sử dụng trong giải quyết tranh chấp vì chỉ sử dụng “pháp luật” mà các bên lựa chọn 
như quy định của khoản 2 Điều 14 Luật Trọng tài thương mại 2010.

Bên cạnh đó, luật Việt Nam nên cân nhắc sử dụng cụm từ “nguyên tắc xung đột pháp luật” mà Luật 
Mẫu năm 1985 sử dụng cho trường hợp trọng tài phải thực hiện nghĩa vụ xác định pháp luật áp dụng. 
Theo đó, khi các bên không có sự lựa chọn luật, “hội đồng trọng tài sẽ áp dụng pháp luật theo nguyên 
tắc xung đột pháp luật mà trọng tài cho là phù hợp” thay vì như quy định hiện nay là “hội đồng trọng tài 
sẽ quyết định áp dụng pháp luật mà hội đồng trọng tài cho là phù hợp nhất”. Nguyên tắc của luật sẽ dẫn 
đến sự đa dạng hoá nguồn luật áp dụng hơn so với việc quyết định sử dụng một nguồn duy nhất là 
“pháp luật”, đồng thời phù hợp với tinh thần tôn trọng quyền tự quyết của trọng tài mà luật Việt Nam 
đã truyền tải trong quy định của khoản 2 Điều 14 Luật Trọng tài thương mại năm 2010.

3. Kết luận
Pháp luật Việt Nam đã có những bước tiến bộ đáng chú ý trong việc hòa nhập với các chuẩn mực 

quốc tế về giải quyết tranh chấp thương mại thông qua trọng tài. Mặc dù khung pháp lý hiện hành đã 
tạo điều kiện thuận lợi cho quá trình giải quyết tranh chấp tại trọng tài, song vẫn tồn tại một số khác 
biệt nhất định so với quy định quốc tế, đặc biệt trong các quy định về hình thức thỏa thuận trọng tài 
và quyền lựa chọn pháp luật áp dụng. Nhằm tối ưu hóa quyền và lợi ích hợp pháp của các đương sự, 
đồng thời tăng cường tính công nhận phán quyết trọng tài quốc tế, Việt Nam nghiên cứu và tiếp thu 
các quan điểm được đề cập trong Luật Mẫu năm 1985 và những sửa đổi của Công ước New York 1958 
là cần thiết. Trong đó, đặc biệt cần chú trọng đến việc mở rộng quyền lựa chọn pháp luật áp dụng của 
các bên và tăng cường tính linh hoạt trong quy định về hình thức của thỏa thuận trọng tài.
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