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Abstract

This study tests an extended technology acceptance model (TAM) in which training type moderates early
childhood education students’ intention to integrate technology into teaching. Data collected from 352 students
were analyzed using structural equation modeling (SEM) and linear regression. The findings indicate that perceived
usefulness (PU) and perceived ease of use (PEOU) positively affect students’ intentions. However, the relationship
between PEOU and PU was not statistically significant; therefore, H1 was not supported. Technological pedagogical
knowledge (TPK) had no direct effect on intention. The model explained 74.6% of the variance in students’intentions,
while training type significantly moderated the relationship between technology-related beliefs and intention.
Based on these findings, the study proposes policy implications tailored to different training types.
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1.Dat van dé

Tich hop cong nghé théng tin trong gido duc mam non (GDMN) dugc xem la yéu t6 then chét nang
cao chat lugng cham séc va giao duc tré trong ky nguyén s6, song muc do tich hop tai Viét Nam con
khéng dong déu gilra cac co sG dao tao va nhém sinh vién (SV). Phan 1én nghién clu trude day giai
thich y dinh tich hgp qua cac mé hinh niém tin hoac kién thuc tich hgp cong nghé, nhung thudng bd
qua vai trd cla boi canh dao tao nhu mot yéu té ranh gidi.

Cac bang chiing quéc té chira rang han ché vé ha tang mang cuing su khac biét gira cac hinh thic
dao tao cong nghé anh hudng dang ké dén hiéu qua tich hgp cong nghé vao thuc tién gidng day. Diéu
nay gdi y SV thudc cac loai hinh dao tao khac nhau cé thé déi mat véi nhimng diéu kién thuc té va trai
nghiém cong nghé khac biét, dan dén khac biét trong chuyén héa niém tin thanh hanh vi. Ferreira
(2024) cho thay cac chuang trinh phét trién chuyén moén két hgp hinh thiic hoc tap két hop (blended
learning) va méi trudng hoc tap nhap vai gép phan nang cao nang luc s6 va ky nang su pham sé cla
gido vién (GV), déng thai bat binh dang trong truy cap cong nghé la thach thic dang ké déi véi tich
hop cdng nghé trong gido duc. Mdc du cung st dung bo dir liéu véi Dat va cdng su (2026), nghién ctu
nay c6 déng gop déc lap khi tap trung vao kiém dinh mé hinh ciu tric va vai trd diéu tiét, khac véi muc
tiéu tham dinh thang do ctia nghién ctu truéc.

Tai Viét Nam, chua c6 nhiéu nghién ctu kiém dinh vai tro diéu tiét cla loai hinh dao tao trong mai
quan hé gilta niém tin cong nghé, kién thuc tich hogp cong nghé va y dinh tich hgp ctia SV GDMN. Do
dé, nghién ctu nay nham: (1) ki€ém dinh mé hinh TAM m& réng véi bién dai dién nang luc tich hgp céng
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nghé 1a TPK; (2) phan tich vai tro diéu tiét cta loai hinh dao tao d6i véi cac méi quan hé trong mé hinh.
K&t qua cung cap bang ching thuc tién dé xuat giai phap dao tao phu hgp cho ting déi tugng SV, gép
phan chuén héa kién thuc tich hgp cong nghé trong nganh GDMN.

2. Co s& ly thuyét va mé hinh nghién ciu

2.1. Co'sé ly thuyét

2.1.1. M6 hinh Chdp nhdn Céng nghé (TAM) trong gido duc

M hinh Chap nhan Céng nghé (Technology Acceptance Model - TAM) do Davis (1989) phat trién
la mét trong nhing khung ly thuyét nén tang nhat dé giai thich hanh vi st dung céng nghé. Theo TAM
goc¢, quyét dinh sir dung céng nghé clia ngudi dung chd yéu dugc dan dat béi hai niém tin cét 16i: Cam
nhan su hiu ich (Perceived Usefulness - PU) va Cdm nhan su dé sit dung (Perceived Ease of Use - PEOU),
dan dén Y dinh hanh vi (Behavioral Intention - Bl). Davis (1989) dinh nghia PU |a mic d ma mét ngudi
tin rdng viéc stt dung mét hé thédng cu thé sé nang cao hiéu suat cong viéc ctia ho, con PEOU la muc dé
ma mot ngudi tin rang viéc st dung hé thong do sé khong tén nhiéu né luc.

Phan tich meta trén 114 nghién ctiu ctia Scherer va cong su (2019) khang dinh TAM gidi thich tét viéc chap
nhan cong nghé ctia GV: PU tac dong truc ti€p manh mé dén y dinh hanh vi, con PEOU thudng tac déng gian
ti€p thong qua PU. Tai Viét Nam, Nhan va cong su (2018) tim thay quan hé thuan chiéu gitta PU, PEOU vay dinh
st dung ting dung dat xe cdng nghé tai Bién Hoa; Hoang va cong su (2026) xac nhan niém tin vao tinh hitu ich
va tinh dé str dung la yéu t6 then chét quyét dinh hanh vi sit dung tai liéu truc tuyén clia SV.

2.1.2. Khung kién thuc tich hop c6ng nghé (TPACK) va méi lién hé véi TAM

Kién thuc tich hgp cong nghé khéng chi la ky ndng st dung cong nghé ma la su tich hgp phurc tap
gilia kién thiic cong nghé, su pham va noi dung. Dat va cdng su (2026) xac nhan cdu tric 6 nhan té dat
dd phu hgp t6t, trong d6 TPK dong vai trd trung tdam du bao su san sang tich hgp cong nghé. Ferreira
(2024) cting nhan manh vai trd clia dao tao chuyén mén trong viéc phat trién nang luc s6 clia GV, gép
phan thuc day tich hop céng nghé hiéu qua han. Trong bSi cdnh GDMN tai Viét Nam, Nga va céng su
(2022) chi ra ky nang sé cta GV tai cac khu céng nghiép & TP. H6 Chi Minh con han ché, nhung nhén
thuc da chuyén bién tich cuc sau dai dich khi GV ch( ddng dung céng nghé sé nhu céng cu thé hién
nang luc su pham. Wang va céng su (2014) cling cho thay thié€u kién thuc, ky nang thuc hanh su pham
va chién lugc tich hogp cong nghé la rao can chinh, can giai quyét qua cac chuong trinh dao tao chuyén
sau theo dac thu bé mon.

2.1.3. Ly thuyét vé Bién diéu tiét (Moderator)

Theo Baron va Kenny (1986), bién diéu tiét la bién dinh tinh (vi du gidi tinh, loai hinh dao tao) hodc
dinh lugng anh hudng dén hudng va/hodc cudng dé méi quan hé gitta bién déc lap va bién phu thudc.
Khac véi bién trung gian gidi thich cach thic hoac tai sao hiéu ting xay ra, bién diéu tiét chi ra khi nao
hodc trong diéu kién nao hiéu tng xay ra — su phan biét nay gidp xac dinh dung vai tro clia loai hinh
dao tao trong mo hinh nghién cuu.

2.1.4. Loai hinh ddo tao nhu mét bién diéu tiét trong chdp nhdn céng nghé

Du céc nghién ctu trudce thudng tap trung vao anh hudng cta chat luong dao tao hodc phan loai
hinh thuc dao tao trong téng quan tai liéu, bang chiing gan day cho thay kinh nghiém va bdi canh
dao tao cé thé diéu tiét cac méi quan hé trong mé hinh chdp nhan cong nghé. Phan tich da nhém cla
Scherer va cdng su (2019) chi ra cac dudng dan TAM khac biét dang ké gilra GV du bi (pre-service) va
GV duong nhiém (in-service). Tai Viét Nam, hé Chinh quy tuang déng véi pre-service (ndng ly thuyét, it
kinh nghiém thuc té), hé Vira lam vira hoc tuong dong véi in-service (da c6 kinh nghiém lam viéc). Do
do, loai hinh dao tao khong chi la bién phan loai ma con cé thé diéu tiét cudng dd maéi quan hé gilia
kién thuc tich hogp cong nghé, niém tin cdng nghé va y dinh tich hgp.

2.2. Mé hinh nghién ciru dé xudt va gia thuyét

2.2.1. M6 hinh nghién cuu

K&t hgp khung kién thirc tich hgp cong nghé (dai dién bai TPK) véi TAM, nghién ciu dé xuat mé
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hinh cau trdc du bao y dinh tich hgp cong nghé. Du Dat va cédng su (2026) da tham dinh ca TK, PK, TPK,
dé tranh da cdng tuyén va tap trung vao nang luc tich hop cét 16i, mé hinh chi st dung TPK lam bién
du bao, cung véi PU, PEOU va BI.

Cac dudng dan cau truc chinh: néi tai TAM (PEOU — PU, BI; PU — BI); TPACK dén TAM/BI (TPK — PU,
PEOU, BI); va cac dudng tuang tac (PEOU x Dummy), (PU X Dummy), (TPK X Dummy).

Mé hinh nghién ctu dé xuat dugc minh hoa cu thé trong Hinh 1 dudi day:

PU

©TPK ‘
‘ BI

" PEOU )

Ghi chii: cdc quan hé TPK—PU, TPK—PEOU la quan hé khdm phd, khong ndm trong hé gid thuyét kiém dinh.

2.2.2. Phat trién gid thuyét

Dua trén TAM (Davis, 1989), nghién clru dé xuat: PEOU tac dong PU va BI (H1, H3); PU tac déng BI
(H2). Tich hgp TPACK, H4 du bao TPK tac dong BI.

Vé diéu tiét, Scherer va cdng su (2019) chi ra khac biét TAM gilta GV du bi va dueng nhiém, con Chao
(2015) nhan manh anh hudng ctia phuong thic dao tao; tai Viét Nam, loai hinh dao tao dai dién cho boi
canh kinh nghiém khac nhau. Do d6, nghién ctu dé xuat loai hinh dao tao diéu tiét: PEOU—PU (H5),
PEOU—BI (H6), PU—BI (H7).

VGi TPK, Schubatzky va cong su (2025), khéo sat trén 146 GV du bi, cho thay kién thic TPK du bao
y dinh s&r dung céng nghé chi yéu gian tiép thong qua cdm nhan su hitu ich va ty hiéu qua, khéng co6
tac dong truc ti€p dang ké. Vi vay, H8 dugc dé xuat: Loai hinh dao tao diéu tié€t méi quan hé TPK—BI.
Téng cdng 8 gia thuyét dugc kiém dinh nham lam ré ca ché du bao y dinh tich hgp cong nghé trong
béi canh dao tao da dang.

3. Phuong phap nghién ctiu

3.1. Thiét ké va mau nghién ciru

Nghién ctu st dung thiét ké dinh lugng cét ngang dé kiém dinh mé hinh cau tric tuyén tinh (SEM)
va vai tro diéu tiét clia loai hinh dao tao trong khung TAM mé réng. Dt liéu dugc thu thap tir cung mau
khéo sat véGi Dat va cdng su (2026). Quy trinh sang loc tuan thu khuyén nghi ctia Hair va cong su (2019).
TU 557 quan sat ban dau, nghién cuu loai bo cac phiéu khéng hop 1é (straight-lining), con lai 378 quan
sat. Tiép theo, kiém tra outlier don bién ( | Z | > 3.29) va da bién (Mahalanobis, p < 0.001) loai b6 thém
26 quan sat. Mau chinh thiic gbm 352 quan sat hgp 1é, ty 1é quan séat/bién s6 dat 20.7:1, vugt ngudng
khuyén nghi cho SEM (Kline, 2016).

3.2. Cong cu do luong

Thang do ké thiia tir Davis (1989) va Schmidt va cong su (2009), dong bd véi két qua tham dinh &
Pat va cong su (2026). Thang do chinh thic gém 17 muc quan sat thudc 6 nhan t6 (TK, PK, TPK, PU,
PEOU, BI), trong d6 nhém TAM (PU, PEOU, BI) gém 9 muc va nhom TPACK (TK, PK, TPK) gbm 8 muc (sau
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khi loai 1 bién TK trong qua trinh tham dinh). Tuy nhién, trong mé hinh ciu tric nghién ctu nay, chi
nhan t6 TPK (3 muc) dugc st dung lam bién doc lap du bao BI, pht hgp véi lap luan ly thuyét tai muc
2.1.2. Bién diéu tiét ‘Loai hinh dao tao’ dugc thu thap qua théng tin nhan khau hoc va ma hoa thanh
bién gid (Dummy) dé phan tich tuong tac.

3.3. Phan tich dir liéu

D{r liéu dugc xUt ly bang SPSS 26.0 va AMOS 24.0 qua 3 budc:

(1) Kiém dinh mé hinh do ludng (CFA): Danh gia dé phu hop (CFI, TLI > 0.95; RMSEA < 0.08; CMIN/df
< 3.0) va gia tri hoi tu (CR = 0.70; AVE > 0.50). Cac budc EFA va kiém tra CMB da dugc bao cdo ¢ nghién
clu trudc (Pat va cong sy, 2026) véi két qua khang dinh thién léch khéong anh hudng nghiém trong
(HTMT < 0.85, CLF).

(2) Kiém dinh mé hinh cdu trac (H1-H4) bdng SEM trén AMOS (Maximum Likelihood, Bootstrap
5.000 mau). Nghién cttu tuan tha quy trinh phé duyét dao diic va c6 su dong thuan tham gia ctia SV.

(3) Kiém dinh diéu tiét (H5-H8): D& dam bao tinh vitng chic khi mau phan bd khéong déng déu va
tranh phtic tap hoa mé hinh SEM véi bién tuong tac tiém an, nghién ctiu dung hoi quy phan cap. Bién
“Loai hinh dao tao” ma héa dummy (Chinh quy tham chiéu). Bién lién tuc mean-centered trudc khi tao
tuong tac dé giam da cong tuyén (Jaccard & Turrisi, 2003). Da cong tuyén dugc kiém tra qua chi sé VIF;
theo Kock va Lynn (2012), ngudng VIF < 3.3 dugc sir dung dé dam béo céac bién du bao khéng bi cong
tuyén gay nhiéu. Két qua danh gia qua B, t-value va p-value.

4. Két qua nghién ciu

4.1. Théng ké mé ta va kiém dinh mé hinh do luéng

Mau nghién ctiu chinh thiic gém 352 quan sat, phan bd theo 3 nhém: Chinh quy (55.4%), Vira lam
vlra hoc (9.7%), va Lién théng (34.9%). Kiém tra phan phéi dir liéu cho thdy khéng vi pham gia dinh
chuan (|Skewness| < 3, |Kurtosis| < 10) (Kline, 2016). Gia tri trung binh céc bién chinh dao dong tir 3.64
dén 4.22 (bang 1).

Badng 1: Thong ké mé ta cdc nhan t6 nghién ciru

Nhan tb Mean Std. Deviation Skewness Kurtosis
TPK (Tich hop) 3.97 745 -.523 130
PU (Hitu ich) 422 713 -.832 418
PEOU (D@ sur dung) 3.64 .836 -.129 =718
BI (Y dinh) 4.10 724 -.521 -471

Mé hinh CFA 6 nhan té (TK, PK, TPK, PEOU, PU, BI) dat d6 phu hgp tét: x*/df = 1.955; CFl = 0.978; TLI
=0.972; RMSEA = 0.052. D€ tap trung vao mé hinh cau tric, Bang 2 trinh bay dé tin cdy ctia 4 nhan t§
chinh (TPK, PU, PEQOU, BI). Céc chi s6 Cronbach’s Alpha, CR va AVE déu dat nguéng (CR = 0.70; AVE >
0.50; Fornell & Larcker, 1981); HTMT < 0.85 dam bao gia tri phan biét.

Bdng 2: D¢ tin cdy va Gia tri hoi tu cua thang do

Thang do Cronbach’s a CR AVE HTMT (max)
TPK 0.894 0.895 0.739 0.848

PU 0.891 0.892 0.733 0.848

PEOU 0.843 0.859 0.673 0.779

BI 0.875 0.875 0.700 0.835
Ngudng yéu clu >0.70 >0.70 >0.50 <0.85

Ghi chu: CR = Composite Reliability; AVE = Average Variance Extracted; HTMT = Heterotrait-Monotrait Ratio.

4.2. Kiém dinh mé hinh cdu tric va gia thuyét truc tiép

M6 hinh SEM kiém dinh cac gia thuyét truc ti€p (H1-H4) dat d6 phu hgp tot: x*/df = 1.959; CFl =
0.986; TLI = 0.980; RMSEA = 0.052. VIF cUa céac bién du bao déu nho hon 3.3, cho thay khong c6 da cong
tuyén dang ké.
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Bdng 3: Kiém tra da cong tuyén (VIF)

M hinh Bién déc lap Tolerance VIF Két luén
PU ~ TPK + PEOU TPK 0.548 1.834 An toan (< 3.3)
PEOU 0.548 1.834 An todn (< 3.3)
BI ~ TPK + PEOU + PU TPK 0.343 2915 An toan (< 3.3)
PEOU 0.537 1.863 An toan (< 3.3)
PU 0.415 2.407 An toan (< 3.3)
Badng 4: Két qua kiém dinh cdc gia thuyét truc tiép (H1-H4)

Gia thuyét Puong din Hé s6 Beta () S.E. C.R. (T-value) P-value Két qua
HI PEOU PU 0.014 0.067 184 854 Béc bo
H2 PU BI 0.564 0.091 6.204 ok Chép nhan
H3 PEOU BI 0.253 0.063 3.50 o Chép nhan
H4 TPK BI 0.115 0.120 1.010 312 Biéc bo

R2 (BI) 74.6%

Ghi chu: *** p < 0.001.
K&t qua bang 4: H2, H3 dugc chdp nhan — PU (B = 0.564) va PEOU (B = 0.253) tac dong ducong dén
BI; H1, H4 bi bac bd — PEOU—PU (B = 0.014, p = 0.854) va TPK—BI (B = 0.115, p = 0.312) khéng c6 ¥
nghia théng ké. Mé hinh gidi thich 74.6% phuaong sai Bl (R> = 0.746).
4.3. Kiém dinh vai tro diéu tiét cia loai hinh dao tao
Do m6 hinh SEM chura bién tuong tac giam do phu hgp (CFl = 0.874), nghién cttu sir dung héi quy
tuyén tinh vai bién tuong tac dé kiém dinh H5-H8 (Hayes, 2013). Cac bién lién tuc dugc chudn hoéa

quanh trung binh (mean-centered) trudc khi tao bién tich.
Badng 5: Két qua kiém dinh hiéu img diéu tiét (H5-HS)

th(l;l l;é " Puong din Bién tuong tac 95% C:}(CBao)otstrap H¢ s((;i)B eta t-value Sig. (p) Két qua
H5 PEOU x LHDT — PU |Int PEOU_D1 [-0.470, 0.076] -0.094 -1.623 0.106 Bac bo
Int PEOU D2 [-0.191, 0.092] -0.056 -0.775 0.439 Bac bo

Hé6 PEOU x LHDT — BI | Int PEOU D1 [-0.612, —0.068] -0.134 -2.971 0.003 Chip nhan

Int PEOU D2 [-0.301, —0.038] -0.186 -2.737 0.007 Chip nhén

H7 PU x LHDT — BI Int PU DI [—0.499, 0.008] -0.089 -2.198 0.029 Chép nhan

Int PU D2 [-0.229,-0.015] -0.134 -2.221 0.027 Chip nhan
H8 TPK x LHDT — BI Int TPK D1 [-0.409, 0.155] -0.055 -1.330 0.184 Bac bo
Int TPK D2 [-0.189, 0.029] -0.081 -1.359 0.175 Bac bo

Ghi chi: D1 = Vira lam vira hoc, D2 = Lién thong (Nhom tham chiéu: Chinh quy). In dgm: co")} nghia thong ké p <
0.05. 95% CI tinh toan tir Bootstrap 5000 mau (BCa). Luu y: Khoang 95% CI cua Int_PU_D1 (H7) gan nguéng 0 ([—0.499,
0.008]), két qud can dwoc dién gidi than trong.

K&t qua bang 5 cho thay: H6, H7 dugc chap nhan (p < 0.05); H5, H8 bi bac bo (p > 0.05). VIF clia cac
bién tuong tac déu < 3.3, khong c6 da cong tuyén. Két qua nhom Vira lam vira hoc (n = 34) can dién giai
than trong do c¢& mau nho, du da sir dung Bootstrap.

5. Két luan

Két qué khang dinh vai trd then chét chia niém tin cdng nghé trong du bao y dinh: PU |a yéu té du
bdo manh nhat (H2), phu hgp vai Davis (1989) va meta-analysis clia Scherer va cdng su (2019); PEOU
cling tac déng truc ti€p dén y dinh (H3), cho thay bén canh tinh hitu ich, su thuan tién trong thao tac
la dong luc quan trong. H1 (PEOU — PU) bi bac bé: khac véi Scherer va cdng su (2019), SV GDMN c6
thé nhan thay cong cu dé sir dung chua chac da hu ich su pham, phan anh su than trong trong lua
chon céng cu. H4 (TPK — BI) bi bac boé: kién thtic tich hgp chua dt chuyén héa thanh y dinh khi thiéu
niém tin trung gian, ing hd Wang va céng su (2014) vé rao can béi canh thuc tién. R* = 74.6% cao hon
cac nghién ctiu so sanh c6 thé do dac thu mau SV déng nhat va thang do da dugc tham dinh chat ché.

Dong gép quan trong clia nghién ctu la 1am ré co ché ranh gidi (boundary condition) ctia TAM qua
bién diéu tiét "loai hinh dao tao"
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Chuyén hda niém tin khac biét (H6, H7 dugc chdp nhan): SV Chinh quy chuyén hoéa niém tin thanh y dinh
manh hon nhém Vira lam viia hoc va Lién théng, phu hgp vai Scherer va cong su (2019) khi thay khac biét
phuong sai giai thich gidia pre-service (R* = 36.7%) va in-service (R* = 44.3%): it bi ap luc thuc tién, ho chuyén
hoéa niém tin thuan tdy hon, trong khi nhém kia phai can nhac thém thoi gian va co s6 vat chat.

Chua c6 bang chiing khac biét vé TPK (H5, H8 bi bac bd): loai hinh dao tao khéng diéu tiét TPK X BI,
ngu y TPK 1a yéu t6 nén tang én dinh — du hoc hé nao, SV ¢ nang luc t6t déu c6 xu hudng tich hop
céng nghé nhu nhau; tuong tu, PEOU — PU la quy luat tam ly chung khéng bi chi phéi bai boi canh
dao tao. Han ché: két qua nhom Vira lam vira hoc can dién giai than trong do ¢ mau nho (n = 34); thiét
ké cat ngang han ché suy dién nhan qua.

Dua trén cac phat hién trén, nghién ctiu dé xuat:

1. Hé Chinh quy: tap trung ciing c6 niém tin vé tinh hiru ich — yéu t6 du bao manh nhat y dinh.

2.Hé Vua lam vira hoc va Lién thong: ho trg thém diéu kién thuc té (co s& vat chat, thai gian) dé giam
rao can chuyén hoda niém tin thanh y dinh, do nhém nay chiu ap luc cong viéc nhiéu hon.

3. Kién thurc tich hgp cdng nghé: vi két qua chua cho thay bang chiing khéc biét gitta cac nhém, cac
chuang trinh dao tao TPACK c6 thé dugc thiét ké chuan hda chat lugng chung cho tat ca cac hé dao tao.
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