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Abstract
As Vietnam continues to re'ne its socialist-oriented market economy, the role of public interest enterprises 

(PIEs) raises emerging legal challenges. However, the existing legal framework lacks a coherent theoretical 
foundation for de'ning “public interest goals,” provides no concrete evaluation criteria, and does not establish 
a comprehensive mechanism to reconcile public mandates with corporate governance requirements. By 
examining the theoretical foundations, current legal framework, and practical operation of PIEs in Vietnam, this 
article proposes a new approach to identifying public interest goals and recommends legal reforms based on a 
“dual-mission governance” model, with a view to achieving a more appropriate balance between public interest 
and business performance.
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1. Đ2t v:n B0
Trong khoa h(c pháp l! Vi,t Nam, doanh nghi,p công ích là m)t ch& $% $4Nc $% c.p tA khá s=m, 

$Yc bi,t g"n v=i quá trình $7i m=i doanh nghi,p nhà n4=c tA nh8ng nBm 1990. Tuy nhiên, ph?n l=n các 
nghiên c*u hi,n nay vWn tiếp c.n doanh nghi,p công ích d4=i góc $) t7 ch*c th+c hi,n d3ch v6 công 
hoYc c5 chế qu-n l! doanh nghi,p nhà n4=c. Cách tiếp c.n này có giá tr3 nh1t $3nh nh4ng ch4a gi-i 
quyết $4Nc câu hKi cDt lõi: $i%u gì tạo nên tính $Yc thù c&a doanh nghi,p công ích trong n%n kinh tế th3 
tr4@ng? Th+c tiCn cho th1y, không ph-i m(i doanh nghi,p do Nhà n4=c s0 h8u $%u là doanh nghi,p 
công ích, và ng4Nc lại, không ph-i m(i hoạt $)ng công ích $%u do doanh nghi,p nhà n4=c th+c hi,n 
(OECD, 2023). Nhi%u lRnh v+c nh4 v.n t-i hành khách công c)ng, c1p n4=c sạch, x> l! ch1t th-i hay duy 
tu hạ t?ng k9 thu.t hi,n nay $ã có s+ tham gia c&a khu v+c t4 nhân thông qua c5 chế $Yt hàng hoYc 
$1u th?u1. <i%u $ó cho th1y yếu tD quyết $3nh không nHm 0 hình th*c s0 h8u mà nHm 0 nhi,m v6 công 
ích mà doanh nghi,p $4Nc giao th+c hi,n.

2. N,i dung nghiên cứu
<F làm rõ các v1n $% $Yt ra, bài viết ch& yếu s> d6ng ph45ng pháp phân tích và bình lu.n pháp lu.t 

$Di v=i các quy $3nh hi,n hành v% doanh nghi,p công ích 0 Vi,t Nam. <2ng th@i, tác gi- $Di chiếu v=i kinh 
nghi,m c&a m)t sD quDc gia và khu v+c pháp l! tiêu biFu nh4 Pháp, <*c, Liên minh châu Âu và Singapore 
nhHm nh.n di,n nh8ng xu h4=ng l.p pháp hi,n $ại trong lRnh v+c này. Bên cạnh $ó, vi,c phân tích th+c 
tiCn hoạt $)ng c&a m)t sD doanh nghi,p công ích $iFn hình $4Nc s> d6ng $F kiFm ch*ng các lu.n $iFm 
nghiên c*u và làm c5 s0 cho các kiến ngh3 hoàn thi,n pháp lu.t $4Nc $% xu1t trong bài viết.

2.1. Tổng quan tình hình nghiên c2u và khoảng tr)ng nghiên c2u
Trên thế gi=i, v1n $% doanh nghi,p th+c hi,n các m6c tiêu công ích $ã $4Nc nghiên c*u t45ng $Di sâu 

1) Nghị định của Chính phủ số 32/2019/NĐ-CP ngày 10/4/2019 quy định giao nhiệm vụ, đặt hàng hoặc đấu thầu cung cấp sản phẩm, dịch 
vụ công sử dụng ngân sách nhà nước từ nguồn kinh phí chi thường xuyên.
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trong khoa h(c pháp l! và khoa h(c qu-n tr3 công 0 nhi%u quDc gia. Các công trình nghiên c*u quDc tế 
ch& yếu t.p trung vào ba h4=ng tiếp c.n. H4=ng nghiên c*u th* nh1t t.p trung l! gi-i c5 s0 t2n tại c&a 
doanh nghi,p công ích thông qua các l! thuyết v% th1t bại th3 tr4@ng (Market Failure Theory) và lNi ích 
công c)ng (Public Interest Theory). Nhóm l! thuyết v% th1t bại th3 tr4@ng và lNi ích công c)ng khGng $3nh 
Nhà n4=c c?n can thi,p $F b-o $-m cung c1p hàng hóa thiết yếu (Stiglitz, 2012; Musgrave, 1959; Pigou, 
1932). H4=ng nghiên c*u th* hai t.p trung vào chế $3nh nghRa v6 ph6c v6 công (Public Service Obliga-
tion – PSO) và d3ch v6 có lNi ích kinh tế chung (Services of General Economic Interest – SGEI) trong pháp 
lu.t Liên minh châu Âu. Các nghiên c*u c&a Tony Prosser, Wolf Sauter và nhi%u tài li,u c&a dy ban châu 
Âu $ã làm rõ c5 chế pháp l! $F b-o $-m doanh nghi,p th+c hi,n các nghRa v6 công ích trong $i%u ki,n 
cạnh tranh th3 tr4@ng. H4=ng nghiên c*u th* ba t.p trung vào qu-n tr3 doanh nghi,p công ích và doanh 
nghi,p nhà n4=c. OECD, Ngân hàng Thế gi=i (World Bank) và nhi%u h(c gi- trong lRnh v+c qu-n tr3 công 
$ã nh1n mạnh yêu c?u nâng cao tính minh bạch, trách nhi,m gi-i trình và hi,u qu- hoạt $)ng c&a doanh 
nghi,p th+c hi,n các nhi,m v6 công c)ng. MYc dù có s+ khác bi,t v% ph45ng pháp tiếp c.n, các nghiên 
c*u quDc tế $%u cho th1y xu h4=ng chuyFn tA mô hình qu-n l! d+a trên s0 h8u nhà n4=c sang mô hình 
qu-n l! d+a trên m6c tiêu công ích và kết qu- th+c hi,n nghRa v6 công ích.

Tại Vi,t Nam, các nghiên c*u liên quan $ến doanh nghi,p công ích ch& yếu $4Nc th+c hi,n d4=i 
ba góc $). Nhóm nghiên c*u th* nh1t t.p trung vào doanh nghi,p nhà n4=c và c5 chế qu-n l! vDn 
nhà n4=c tại doanh nghi,p. Các công trình này ch& yếu phân tích vai trò c&a doanh nghi,p nhà n4=c 
trong n%n kinh tế th3 tr4@ng và các gi-i pháp nâng cao hi,u qu- hoạt $)ng c&a doanh nghi,p nhà 
n4=c. Nhóm nghiên c*u th* hai t.p trung vào d3ch v6 công, s-n phJm và d3ch v6 công ích, c5 chế $Yt 
hàng, giao nhi,m v6 hoYc $1u th?u cung c1p d3ch v6 công. Các nghiên c*u này ch& yếu tiếp c.n tA góc 
$) qu-n l! công và chính sách công. Nhóm nghiên c*u th* ba $% c.p $ến các lRnh v+c c6 thF nh4 c1p 
n4=c, v.n t-i công c)ng, môi tr4@ng $ô th3 hoYc nBng l4Nng, trong $ó có $% c.p $ến trách nhi,m xã h)i 
và vai trò ph6c v6 c)ng $2ng c&a doanh nghi,p. Tuy nhiên, ph?n l=n các nghiên c*u hi,n nay vWn tiếp 
c.n doanh nghi,p công ích thông qua hình th*c s0 h8u hoYc lRnh v+c hoạt $)ng mà ch4a xem m6c 
tiêu công ích là $Di t4Nng nghiên c*u trung tâm c&a pháp lu.t doanh nghi,p công ích.

Qua kh-o c*u các công trình trong và ngoài n4=c có thF nh.n th1y ba kho-ng trDng nghiên c*u $áng 
chú !. 1) Ch4a có nhi%u nghiên c*u phân tích doanh nghi,p công ích d4=i góc $) pháp lu.t kinh tế v=i 
tr(ng tâm là m6c tiêu công ích mà doanh nghi,p ph-i th+c hi,n. 2) Ch4a có công trình nào xây d+ng m)t 
h, thDng tiêu chí pháp l! nhHm $ánh giá vi,c th+c hi,n m6c tiêu công ích c&a doanh nghi,p. 3) V1n $% hài 
hòa gi8a qu-n tr3 doanh nghi,p và m6c tiêu công ích m=i chE $4Nc $% c.p r@i rạc trong các nghiên c*u v% 
doanh nghi,p nhà n4=c hoYc d3ch v6 công, ch4a $4Nc nghiên c*u nh4 m)t v1n $% pháp l! $)c l.p.

Trên c5 s0 $ó, bài viết tiếp c.n doanh nghi,p công ích tA góc $) m6c tiêu công ích thay vì tA hình th*c 
s0 h8u doanh nghi,p. Theo tác gi-, m6c tiêu công ích c?n $4Nc xem là tiêu chí trung tâm $F nh.n di,n do-
anh nghi,p công ích, thiết kế c5 chế qu-n tr3 doanh nghi,p và xây d+ng các tiêu chí $ánh giá hi,u qu- hoạt 
$)ng c&a doanh nghi,p công ích trong n%n kinh tế th3 tr4@ng $3nh h4=ng xã h)i ch& nghRa 0 Vi,t Nam. TA 
góc $) này, tác gi- cho rHng nghiên c*u v% doanh nghi,p công ích c?n chuyFn tr(ng tâm tA vi,c nghiên c*u 
ch& thF sang nghiên c*u m6c tiêu công ích và c5 chế pháp l! b-o $-m th+c hi,n m6c tiêu $ó. <ây cUng là 
kho-ng trDng $áng chú ! trong pháp lu.t Vi,t Nam hi,n nay (Joseph E. Stiglitz, 2000, tr. 77-78).

2.2. Mục tiêu công ích – n8n tảng lA lu9n cho sự t7n tại c(a doanh nghiệp công ích
M)t trong nh8ng hạn chế c&a pháp lu.t hi,n hành là ch4a $4a ra $4Nc khái ni,m pháp l! v% m6c tiêu 

công ích. Lu.t Doanh nghi,p nBm 2020 không $% c.p doanh nghi,p công ích nh4 m)t loại hình doanh ng-
hi,p $)c l.p. Ngh3 $3nh sD 32/2019/N<-CP ch& yếu quy $3nh c5 chế giao nhi,m v6, $Yt hàng hoYc $1u th?u 
cung c1p s-n phJm, d3ch v6 công s> d6ng ngân sách nhà n4=c, nh4ng cUng không làm rõ n)i hàm c&a m6c 
tiêu công ích. Kho-ng trDng này dWn $ến h, qu- là doanh nghi,p công ích th4@ng $4Nc nh.n di,n thông 
qua danh m6c s-n phJm, d3ch v6 công ích thay vì thông qua b-n ch1t c&a nghRa v6 mà doanh nghi,p ph-i 
th+c hi,n. Theo quan $iFm tác gi-, m6c tiêu công ích c?n $4Nc hiFu là lNi ích công c)ng mà Nhà n4=c có 
trách nhi,m b-o $-m và $4Nc th+c hi,n thông qua vi,c cung *ng liên t6c, 7n $3nh, bình $Gng các hàng hóa 
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hoYc d3ch v6 thiết yếu cho xã h)i2. Trong sD nhi%u cách tiếp c.n l! thuyết, tác gi- cho rHng ba l! thuyết sau có 
kh- nBng gi-i thích $?y $& nh1t: ThC nhFt, l! thuyết th1t bại th3 tr4@ng (Market Failure Theory) cho rHng có 
nh8ng lRnh v+c mà c5 chế th3 tr4@ng không b-o $-m phân b7 ngu2n l+c hi,u qu- (Joseph E. Stiglitz, 2000, 
tr. 77-88). <Di v=i các d3ch v6 mang tính thiết yếu nh4 n4=c sạch, giao thông công c)ng hoYc x> l! ch1t th-i, 
vi,c hoàn toàn ph6 thu)c vào $)ng c5 lNi nhu.n có thF làm phát sinh tình trạng cung *ng không $?y $& 
hoYc loại trA nh8ng nhóm dân c4 có kh- nBng chi tr- th1p (Richard A. Musgrave & Peggy B. Musgrave, 1989, 
tr. 6-15). ThC hai, l! thuyết lNi ích công c)ng (Public Interest Theory) l! gi-i s+ can thi,p c&a Nhà n4=c nhHm 
b-o v, lNi ích xã h)i r)ng l=n h5n lNi ích kinh tế c&a tAng ch& thF riêng lL (Arthur C. Pigou, 1932). ThC ba, l! 
thuyết nghRa v6 d3ch v6 công (Public Service Obligation - PSO) (Tony Prosser (2005) $4Nc phát triFn mạnh 
trong pháp lu.t Liên minh châu Âu cho rHng doanh nghi,p có thF $4Nc giao th+c hi,n nh8ng nghRa v6 mà 
nếu chE xét trên lNi ích th45ng mại, h( sP không t+ nguy,n th+c hi,n hoYc không th+c hi,n v=i cùng $i%u 
ki,n (Wolf Sauter, 2014, tr. 12-38)). TA nh8ng n%n t-ng trên, có thF th1y m6c tiêu công ích không ph-i là s+ 
ph& nh.n m6c tiêu lNi nhu.n (European Commission, 2001) mà là s+ b7 sung cho m6c tiêu lNi nhu.n bHng 
nh8ng giá tr3 công c)ng mà xã h)i c?n $4Nc b-o $-m.

2.3. Nh-ng bất c9p c(a pháp lu9t Việt Nam trong xác đ.nh và thực hiện mục tiêu công ích
Qua nghiên c*u các quy $3nh hi,n hành và th+c tiCn hoạt $)ng c&a doanh nghi,p công ích, tác gi- 

nh.n th1y ít nh1t ba v1n $% l=n c?n $4Nc tiếp t6c hoàn thi,n.
2.3.1. Ch)a có tiêu chí pháp l= xác %/nh m:c tiêu công ích
Hi,n nay, vi,c xác $3nh s-n phJm hoYc d3ch v6 công ích ch& yếu d+a trên danh m6c do c5 quan nhà 

n4=c ban hành3. Cách tiếp c.n này mang tính hành chính nhi%u h5n là pháp l!. V1n $% $Yt ra là cùng 
m)t loại d3ch v6 nh4ng 0 nh8ng $i%u ki,n khác nhau có thF mang tính công ích hoYc không mang tính 
công ích. ChGng hạn, cung c1p n4=c sạch tại khu v+c trung tâm $ô th3 có thF hoàn toàn v.n hành theo 
c5 chế th3 tr4@ng, nh4ng cung c1p n4=c sạch tại vùng sâu, vùng xa lại mang $.m tính ch1t công ích do 
chi phí $?u t4 l=n và kh- nBng thu h2i vDn th1p. Do $ó, vi,c chE d+a vào danh m6c ngành ngh% là ch4a 
$& $F xác $3nh b-n ch1t công ích c&a hoạt $)ng doanh nghi,p.

2.3.2. Pánh giá doanh nghiệp công ích ch, y*u dDa trên ch7 tiêu tài chính
<ây là ngh3ch l! $ang t2n tại trong th+c tiCn. M)t doanh nghi,p v.n t-i công c)ng có thF b3 $ánh giá 

là hoạt $)ng kém hi,u qu- nếu chE xét trên lNi nhu.n. Tuy nhiên, nếu doanh nghi,p $ó b-o $-m hàng 
tri,u l4Nt ng4@i dân tiếp c.n ph45ng ti,n giao thông v=i chi phí hNp l!, góp ph?n gi-m ùn t"c giao thông 
và ô nhiCm môi tr4@ng thì giá tr3 xã h)i tạo ra là r1t l=n. V1n $% t45ng t+ cUng xu1t hi,n trong lRnh v+c c1p 
n4=c, môi tr4@ng $ô th3 hoYc duy tu hạ t?ng k9 thu.t. Th+c tiCn hoạt $)ng c&a các doanh nghi,p công 
ích cho th1y nhi%u tr4@ng hNp doanh nghi,p ph-i th+c hi,n các nhi,m v6 mang tính xã h)i nh4ng các 
kết qu- này lại ch4a $4Nc ph-n ánh $?y $& trong h, thDng $ánh giá hi,u qu- hoạt $)ng doanh nghi,p. 
<iFn hình là tr4@ng hNp c&a T7ng Công ty C1p n4=c Sài Gòn (SAWACO). Theo Báo cáo kết qu- hoạt $)ng 
nBm 2024, doanh nghi,p $ã b-o $-m t/ l, 100% h) dân Thành phD H2 Chí Minh $4Nc tiếp c.n ngu2n 
n4=c sạch; s-n l4Nng n4=c tiêu th6 $ạt h5n 612 tri,u mq; t/ l, n4=c th1t thoát, th1t thu gi-m xuDng còn 
12,84%, th1p h5n m*c kế hoạch $4Nc giao. H, thDng c1p n4=c $ô th3 tiếp t6c $4Nc m0 r)ng, ph6c v6 
h5n 11 tri,u ng4@i dân trên $3a bàn Thành phD. Nh8ng kết qu- này ph-n ánh giá tr3 công ích mà doanh 
nghi,p tạo ra cho xã h)i, nh4ng lại khó l4Nng hóa bHng các chE tiêu tài chính truy%n thDng nh4 doanh 
thu, lNi nhu.n hoYc t/ su1t sinh l@i. <i%u $ó cho th1y vi,c $ánh giá doanh nghi,p công ích chE d+a trên 
hi,u qu- kinh doanh là ch4a ph-n ánh $?y $& m*c $) hoàn thành nhi,m v6 công ích mà doanh nghi,p 
$4Nc giao (T7ng Công ty C1p n4=c Sài Gòn (SAWACO), 2024). Qua phân tích trên cho th1y h, thDng $ánh 
giá hi,n nay ch4a ph-n ánh $?y $& b-n ch1t c&a hoạt $)ng công ích.

2) Quan điểm này được phát triển từ khái niệm Services of General Economic Interest (SGEI) của Liên minh châu Âu. Xem thêm tại: 
European Commission (2013). Guide to the Application of the European Union Rules on State Aid, Public Procurement and the Internal 
Market to Services of General Economic Interest. Brussels.
3)  Nghị định của Chính phủ số 32/2019/NĐ-CP ngày 10/4/2019 quy định giao nhiệm vụ, đặt hàng hoặc đấu thầu cung cấp sản phẩm, 
dịch vụ công sử dụng ngân sách nhà nước từ nguồn kinh phí chi thường xuyên.
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2.3.3. Thi*u c9 ch* tách bạch giữa nhiệm v: công ích và hoạt %0ng kinh doanh
Trong nhi%u tr4@ng hNp, doanh nghi,p vAa th+c hi,n nhi,m v6 công ích vAa tham gia hoạt $)ng 

kinh doanh trên th3 tr4@ng, dWn $ến khó khBn trong vi,c xác $3nh chi phí th+c hi,n nhi,m v6 công ích. 
Tuy nhiên, pháp lu.t ch4a quy $3nh $?y $& v% vi,c tách bạch chi phí, doanh thu và kết qu- hoạt $)ng 
gi8a hai nhóm nhi,m v6 này. Th+c tiCn trong lRnh v+c v.n t-i hành khách công c)ng cho th1y rõ v1n $% 
này. T7ng Công ty V.n t-i Hà N)i (Transerco) vAa tham gia hoạt $)ng kinh doanh v.n t-i theo c5 chế th3 
tr4@ng, vAa th+c hi,n nhi,m v6 v.n t-i hành khách công c)ng bHng xe bu!t theo $5n $Yt hàng c&a Nhà 
n4=c. Trong nh8ng nBm g?n $ây, s-n l4Nng v.n chuyFn bHng xe bu!t c&a doanh nghi,p duy trì 0 m*c 
hàng trBm tri,u l4Nt hành khách mOi nBm, trong $ó nhi%u tuyến hoạt $)ng tại khu v+c ngoại thành hoYc 
các tuyến có l4Nng khách th1p nh4ng vWn ph-i duy trì nhHm b-o $-m nhu c?u $i lại c&a ng4@i dân. <i%u 
này cho th1y chi phí th+c hi,n nhi,m v6 công ích không hoàn toàn trùng v=i chi phí c&a hoạt $)ng kinh 
doanh thông th4@ng. Nếu không có c5 chế hạch toán và $ánh giá riêng $Di v=i ph?n nhi,m v6 công ích, 
vi,c xác $3nh hi,u qu- hoạt $)ng c&a doanh nghi,p sP thiếu chính xác và làm gi-m tính minh bạch trong 
s> d6ng ngu2n l+c công (T7ng Công ty V.n t-i Hà N)i (Transerco), 2024). H, qu- là r1t khó $ánh giá chính 
xác hi,u qu- s> d6ng ngu2n l+c công cUng nh4 m*c $) hoàn thành nhi,m v6 công ích.

2.3.4. Hài hòa giữa qu;n tr/ doanh nghiệp và m:c tiêu công ích: yêu c?u tFt y*u c,a c;i cách pháp lu!t
M)t trong nh8ng tranh lu.n l=n hi,n nay là doanh nghi,p công ích nên $4Nc qu-n l! theo c5 chế 

hành chính hay theo c5 chế doanh nghi,p. Theo tác gi-, $ây là cách $Yt v1n $% ch4a th+c s+ phù hNp. 
Doanh nghi,p công ích tr4=c hết vWn là doanh nghi,p. Do $ó, các nguyên t"c v% t+ ch&, hi,u qu-, 
minh bạch và trách nhi,m gi-i trình ph-i $4Nc tôn tr(ng. Tuy nhiên, khác v=i doanh nghi,p thông 
th4@ng, doanh nghi,p công ích còn ph-i theo $u7i nh8ng m6c tiêu xã h)i mà th3 tr4@ng không t+ 
tạo ra. Kinh nghi,m tA các doanh nghi,p môi tr4@ng $ô th3 tại Hà N)i, Thành phD H2 Chí Minh và 
nhi%u $3a ph45ng khác cho th1y rõ yêu c?u này. Các doanh nghi,p th+c hi,n các nhi,m v6 nh4 thu 
gom ch1t th-i r"n sinh hoạt, duy trì v, sinh công c)ng, chBm sóc cây xanh hoYc v.n hành h, thDng 
chiếu sáng $ô th3 th4@ng tạo ra nh8ng lNi ích xã h)i r1t l=n nh4ng lại có kh- nBng thu h2i chi phí hạn 
chế. Trong bDi c-nh $ó, vi,c áp d6ng thu?n túy các chE tiêu tài chính $F $ánh giá hi,u qu- doanh 
nghi,p sP không ph-n ánh $úng b-n ch1t c&a hoạt $)ng công ích. Ng4Nc lại, nếu chE chú tr(ng hoàn 
thành nhi,m v6 công ích mà bK qua yêu c?u tiết ki,m chi phí và nâng cao hi,u qu- qu-n tr3 thì nguy 
c5 bao c1p kéo dài và s> d6ng kém hi,u qu- ngu2n l+c công là khó tránh khKi. Vì v.y, v1n $% không 
ph-i l+a ch(n gi8a công ích và hi,u qu- kinh doanh, mà là xây d+ng c5 chế hài hòa gi8a hai m6c tiêu 
này. Kinh nghi,m c&a OECD cho th1y nhi%u quDc gia $ã chuyFn tA mô hình qu-n l! d+a trên s0 h8u 
nhà n4=c sang mô hình qu-n l! d+a trên kết qu- th+c hi,n nhi,m v6 công. Theo $ó, doanh nghi,p 
$4Nc trao quy%n t+ ch& l=n h5n nh4ng $2ng th@i ph-i ch3u trách nhi,m gi-i trình rõ ràng h5n v% kết 
qu- th+c hi,n nghRa v6 công ích. Tác gi- cho rHng, Vi,t Nam c?n tiếp c.n theo mô hình qu-n tr3 hai 
m6c tiêu (Dual-Mission Governance), trong $ó: m6c tiêu công ích ph-i $4Nc xác $3nh bHng các chE 
tiêu c6 thF; nghRa v6 công ích ph-i $4Nc l4Nng hóa và có c5 chế bù $"p minh bạch; hi,u qu- doanh 
nghi,p ph-i $4Nc $ánh giá $2ng th@i trên ph45ng di,n kinh tế và ph45ng di,n xã h)i; trách nhi,m 
gi-i trình ph-i g"n v=i kết qu- th+c hi,n m6c tiêu công ích. <ây là $i%u ki,n quan tr(ng $F tránh c- 
hai xu h4=ng c+c $oan: hoYc bao c1p kéo dài d4=i danh nghRa công ích, hoYc th45ng mại hóa quá 
m*c làm suy gi-m ch*c nBng ph6c v6 c)ng $2ng.

2.4. Kinh nghiệm qu)c tế v8 pháp lu9t doanh nghiệp công ích và bài h5c cho Việt Nam 
Vi,c hoàn thi,n pháp lu.t v% doanh nghi,p công ích 0 Vi,t Nam không thF tách r@i kinh nghi,m 

quDc tế. MYc dù mô hình t7 ch*c và m*c $) can thi,p c&a Nhà n4=c có s+ khác bi,t gi8a các quDc gia, 
nh4ng $iFm chung là $%u ph-i gi-i quyết bài toán cân bHng gi8a yêu c?u b-o $-m lNi ích công c)ng v=i 
yêu c?u nâng cao hi,u qu- hoạt $)ng c&a doanh nghi,p. Kinh nghi,m c&a Pháp, <*c, Liên minh châu 
Âu (EU) và Singapore cho th1y xu h4=ng chung hi,n nay không ph-i là duy trì c5 chế bao c1p truy%n 
thDng mà là xây d+ng các c5 chế pháp l! minh bạch nhHm l4Nng hóa nghRa v6 công ích, tBng c4@ng 
trách nhi,m gi-i trình và b-o $-m tính cạnh tranh c&a th3 tr4@ng. 
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2.4.1. Kinh nghiệm c,a Pháp
TA doanh nghi,p công ích nhà n4=c $ến c5 chế nghRa v6 ph6c v6 công Pháp là m)t trong nh8ng 

quDc gia có truy%n thDng lâu $@i v% d3ch v6 công (service public) (Léon Duguit, 1923, tr. 55-73). Trong 
nhi%u th.p niên, các lRnh v+c $i,n l+c, giao thông công c)ng, b4u chính, c1p n4=c và v, sinh môi tr4@ng 
ch& yếu $4Nc cung c1p b0i các doanh nghi,p nhà n4=c hoYc doanh nghi,p do chính quy%n $3a ph45ng 
kiFm soát. Tuy nhiên, kF tA th.p niên 1990, d4=i tác $)ng c&a quá trình t+ do hóa th3 tr4@ng trong EU, 
pháp lu.t Pháp tAng b4=c chuyFn tA mô hình b-o h) doanh nghi,p công ích sang mô hình qu-n l! 
d+a trên nghRa v6 ph6c v6 công (Tony Prosser, 2005). Theo $ó, Nhà n4=c không còn mYc nhiên trao $)c 
quy%n cho doanh nghi,p công ích mà xác $3nh rõ các nghRa v6 ph6c v6 công c)ng mà doanh nghi,p 
ph-i th+c hi,n, $2ng th@i thiết l.p c5 chế bù $"p chi phí t45ng *ng. <iFm $áng chú ! là pháp lu.t Pháp 
không $2ng nh1t doanh nghi,p công ích v=i doanh nghi,p nhà n4=c. Nhi%u d3ch v6 công c)ng hi,n nay 
$4Nc th+c hi,n b0i doanh nghi,p t4 nhân thông qua hNp $2ng nh4Nng quy%n hoYc hNp $2ng cung c1p 
d3ch v6 công (European Commission, 2001). Yếu tD quyết $3nh không ph-i là ch& thF cung *ng mà là vi,c 
doanh nghi,p có th+c hi,n nghRa v6 công ích hay không. Kinh nghi,m c&a Pháp cho th1y b-n ch1t c&a 
doanh nghi,p công ích nHm 0 ch*c nBng ph6c v6 lNi ích công c)ng ch* không nHm 0 hình th*c s0 h8u 
vDn. Quan $iFm này cUng phù hNp v=i l.p lu.n c&a Tony Prosser khi nghiên c*u quá trình c-i cách d3ch 
v6 công tại châu Âu. Theo Prosser, m6c tiêu cDt lõi c&a pháp lu.t v% d3ch v6 công không ph-i là duy trì s+ 
hi,n di,n c&a Nhà n4=c trong hoạt $)ng kinh doanh mà là b-o $-m vi,c th+c hi,n các giá tr3 công c)ng 
nh4 kh- nBng tiếp c.n d3ch v6, tính liên t6c và tính bình $Gng trong cung c1p d3ch v6. Vì v.y, vi,c chuyFn 
giao hoạt $)ng cung *ng d3ch v6 công cho khu v+c t4 nhân không làm thay $7i b-n ch1t công ích c&a 
d3ch v6 nếu các nghRa v6 ph6c v6 công vWn $4Nc pháp lu.t b-o $-m $?y $& (Tony Prosser, 2005, tr. 14-21). 
<ây là cách tiếp c.n có ! nghRa tham kh-o quan tr(ng $Di v=i Vi,t Nam trong bDi c-nh ngày càng m0 r)ng 
s+ tham gia c&a khu v+c t4 nhân vào cung c1p d3ch v6 công. 

2.4.2. Kinh nghiệm c,a PCc
Khác v=i Pháp, <*c phát triFn mô hình doanh nghi,p công ích d+a trên nguyên t"c kết hNp gi8a 

cạnh tranh th3 tr4@ng và trách nhi,m xã h)i. Trong các lRnh v+c nh4 $i,n, n4=c, giao thông công c)ng 
hoYc x> l! ch1t th-i, nhi%u doanh nghi,p thu)c s0 h8u chính quy%n $3a ph45ng (Stadtwerke) hoạt 
$)ng theo c5 chế doanh nghi,p nh4ng vWn ph-i th+c hi,n các nhi,m v6 ph6c v6 c)ng $2ng (OECD, 
2018). <iFm n7i b.t c&a mô hình <*c là yêu c?u tách bạch rõ ràng gi8a hoạt $)ng kinh doanh và hoạt 
$)ng công ích (European Commission, 2013). Wolf Sauter cho rHng vi,c tách bạch gi8a ch*c nBng 
th45ng mại và ch*c nBng ph6c v6 công c)ng là $i%u ki,n tiên quyết $F b-o $-m tính minh bạch c&a 
th3 tr4@ng và tránh hi,n t4Nng trN c1p chéo gi8a các hoạt $)ng kinh doanh và hoạt $)ng công ích. 
Theo cách tiếp c.n này, doanh nghi,p th+c hi,n nghRa v6 công ích vWn có thF tham gia cạnh tranh 
trên th3 tr4@ng nh4ng ph-i xác $3nh rõ ph?n chi phí phát sinh tA nghRa v6 công ích $F b-o $-m trách 
nhi,m gi-i trình $Di v=i ngu2n l+c công $4Nc s> d6ng (Wolf Sauter 2014, tr. 73-81). Các kho-n hO trN tA 
ngân sách nhà n4=c chE $4Nc th+c hi,n khi có cBn c* pháp l! rõ ràng và ph-i b-o $-m tính minh bạch 
nhHm tránh làm méo mó cạnh tranh trên th3 tr4@ng (Treaty on the Functioning of the European Union 
(TFEU), Article 106(2)). Doanh nghi,p công ích $4Nc quy%n t+ ch& trong hoạt $)ng kinh doanh nh4ng 
$2ng th@i ph-i ch3u trách nhi,m gi-i trình v% vi,c s> d6ng ngu2n l+c công. Kinh nghi,m c&a <*c cho 
th1y vi,c th+c hi,n m6c tiêu công ích không $2ng nghRa v=i vi,c n=i lKng k/ lu.t tài chính. Ng4Nc lại, 
hi,u qu- qu-n tr3 doanh nghi,p $4Nc xem là $i%u ki,n $F th+c hi,n b%n v8ng các nhi,m v6 công ích. 

2.4.3. Kinh nghiệm c,a Liên minh châu Âu
Trong sD các mô hình quDc tế hi,n nay, cách tiếp c.n c&a Liên minh châu Âu có -nh h40ng l=n nh1t 

$ến quá trình hoàn thi,n pháp lu.t v% doanh nghi,p công ích. EU s> d6ng khái ni,m “D3ch v6 có lNi 
ích kinh tế chung” (Services of General Economic Interest - SGEI) $F chE nh8ng hoạt $)ng mà c5 quan 
công quy%n xác $3nh là c?n thiết $Di v=i c)ng $2ng nh4ng th3 tr4@ng không thF t+ b-o $-m cung c1p 
$?y $& (European Commission, 2024). Theo Sauter, khái ni,m SGEI ph-n ánh s+ thay $7i cBn b-n trong 
t4 duy qu-n l! d3ch v6 công 0 châu Âu. Thay vì xác $3nh doanh nghi,p công ích d+a trên s0 h8u nhà 
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n4=c, pháp lu.t EU t.p trung vào vi,c xác $3nh các nghRa v6 ph6c v6 công mà doanh nghi,p ph-i th+c 
hi,n. Cách tiếp c.n này cho phép kết hNp gi8a c5 chế th3 tr4@ng và m6c tiêu công ích, $2ng th@i tạo 
c5 s0 pháp l! $F Nhà n4=c hO trN doanh nghi,p th+c hi,n các nhi,m v6 mà th3 tr4@ng không thF t+ 
b-o $-m (Wolf Sauter, 2014, tr. 25-39). Theo pháp lu.t EU, doanh nghi,p th+c hi,n nghRa v6 công ích 
có thF $4Nc h40ng các c5 chế hO trN $Yc thù tA Nhà n4=c (Decision 2012/21/EU of 20 December 2011 
on the application of Article 106(2) TFEU). Tuy nhiên, vi,c hO trN ph-i tuân th& các $i%u ki,n nghiêm 
ngYt nhHm b-o $-m tính minh bạch và cạnh tranh. Doanh nghi,p chE $4Nc bù $"p ph?n chi phí phát 
sinh tA nghRa v6 công ích; m(i kho-n hO trN v4Nt quá m*c c?n thiết $%u có thF b3 xem là trN c1p nhà 
n4=c trái pháp lu.t4. M)t $óng góp quan tr(ng c&a EU là xây d+ng $4Nc c5 chế $ánh giá kết qu- th+c 
hi,n nghRa v6 công ích thông qua các chE tiêu $?u ra thay vì chE d+a trên chi phí $?u vào (European 
Commission, 2012). Prosser cho rHng $ây là b4=c chuyFn tA mô hình qu-n l! d+a trên $?u vào sang mô 
hình qu-n l! d+a trên kết qu-. Theo $ó, tr(ng tâm c&a c5 chế qu-n l! không còn là doanh nghi,p nh.n 
bao nhiêu ngu2n l+c tA Nhà n4=c mà là doanh nghi,p tạo ra giá tr3 công c)ng 0 m*c $) nào cho xã 
h)i (Tony Prosser, 2005, tr. 88-96). <ây là xu h4=ng qu-n tr3 hi,n $ại mà nhi%u quDc gia $ang áp d6ng. 

2.4.4. Kinh nghiệm c,a Singapore
Qu-n tr3 doanh nghi,p theo chuJn th3 tr4@ng Singapore không s> d6ng thu.t ng8 doanh nghi,p công ích 

theo nghRa truy%n thDng nh4ng lại là quDc gia có nhi%u kinh nghi,m trong qu-n tr3 các doanh nghi,p th+c 
hi,n ch*c nBng công c)ng (OECD, 2023). Các doanh nghi,p thu)c s0 h8u nhà n4=c hoYc có vDn nhà n4=c tại 
Singapore hoạt $)ng theo nguyên t"c th45ng mại, ch3u áp l+c cạnh tranh và $4Nc qu-n tr3 theo các chuJn 
m+c hi,n $ại5. Nhà n4=c không can thi,p tr+c tiếp vào hoạt $)ng kinh doanh hàng ngày mà t.p trung xác 
$3nh m6c tiêu chiến l4Nc, giám sát kết qu- và b-o $-m trách nhi,m gi-i trình6. <i%u $áng chú ! là Singapore 
luôn tách bạch gi8a m6c tiêu chính sách công và m6c tiêu kinh doanh (World Bank, 2014, tr. 51-58). Khi doanh 
nghi,p ph-i th+c hi,n các nhi,m v6 mang tính công ích, Nhà n4=c xác $3nh rõ trách nhi,m, chi phí và c5 chế 
hO trN t45ng *ng. Nh@ $ó, doanh nghi,p vAa có thF duy trì hi,u qu- hoạt $)ng vAa th+c hi,n $4Nc các m6c 
tiêu công c)ng. Kinh nghi,m c&a Singapore cho th1y ch1t l4Nng qu-n tr3 doanh nghi,p là yếu tD quyết $3nh 
$F b-o $-m s+ cân bHng gi8a hi,u qu- kinh doanh và trách nhi,m xã h)i.

2.4.5. Bài hLc cho Việt Nam
TA kinh nghi,m c&a các quDc gia và khu v+c nêu trên, có thF rút ra ba bài h(c quan tr(ng $Di v=i 

quá trình hoàn thi,n pháp lu.t v% doanh nghi,p công ích 0 Vi,t Nam. 
ThC nhFt, c?n chuyFn tA cách tiếp c.n d+a trên ch& thF sang cách tiếp c.n d+a trên m6c tiêu công 

ích. Doanh nghi,p công ích không nên $4Nc xác $3nh ch& yếu d+a vào hình th*c s0 h8u mà ph-i d+a 
vào vi,c doanh nghi,p có th+c hi,n nghRa v6 công ích hay không (OECD, 2024). 

ThC hai, c?n xây d+ng c5 chế pháp l! tách bạch gi8a hoạt $)ng công ích và hoạt $)ng kinh doanh 
(European Commission, 2013). <ây là $i%u ki,n c?n thiết $F b-o $-m tính minh bạch tài chính, nâng 
cao trách nhi,m gi-i trình và s> d6ng hi,u qu- ngu2n l+c công. 

ThC ba, c?n thiết l.p mô hình qu-n tr3 hai m6c tiêu $Di v=i doanh nghi,p công ích (World Bank, 
2014). TA góc $) l! lu.n, mô hình qu-n tr3 hai m6c tiêu ph-n ánh xu h4=ng $4Nc Prosser và Sauter ghi 
nh.n trong quá trình c-i cách d3ch v6 công 0 châu Âu. Hai tác gi- $%u cho rHng doanh nghi,p th+c hi,n 
nghRa v6 công ích không thF $4Nc $ánh giá thu?n túy bHng các chE tiêu lNi nhu.n nh4 doanh nghi,p 
th45ng mại thông th4@ng, nh4ng cUng không thF tách r@i các yêu c?u v% hi,u qu- s> d6ng ngu2n l+c 
và trách nhi,m gi-i trình. Vì v.y, c5 chế qu-n tr3 hi,n $ại ph-i $2ng th@i $o l4@ng c- giá tr3 kinh tế và giá 
tr3 xã h)i mà doanh nghi,p tạo ra (Tony Prosser, 2005, tr. 176-183; Wolf Sauter, 2014, tr. 217-225). Theo 
$ó, hi,u qu- hoạt $)ng c&a doanh nghi,p ph-i $4Nc $ánh giá $2ng th@i trên hai ph45ng di,n: hi,u 
qu- kinh tế và hi,u qu- xã h)i. ChE khi c- hai m6c tiêu này $4Nc xem xét m)t cách cân bHng thì m=i có 
thF b-o $-m s+ phát triFn b%n v8ng c&a doanh nghi,p công ích trong n%n kinh tế th3 tr4@ng.

4) Case C-280/00, Altmark Trans GmbH and Regierungspräsidium Magdeburg v Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH [2003] ECR I-7747.
5) Temasek Holdings (2024). Corporate Governance Report. Singapore.
6) Temasek Holdings (2024). About Temasek Governance Framework.
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2.5. Kiến ngh. hoàn thiện pháp lu9t v8 doanh nghiệp công ích 6 Việt Nam
Vi,c xây d+ng khái ni,m pháp l! v% m6c tiêu công ích không $5n thu?n nhHm thDng nh1t thu.t 

ng8 mà còn là c5 s0 $F xác $3nh phạm vi can thi,p c&a Nhà n4=c. TA nh8ng phân tích trên, tác gi- $% 
xu1t m)t sD $3nh h4=ng hoàn thi,n pháp lu.t v% doanh nghi,p công ích 0 Vi,t Nam:

M0t là, c?n xây d+ng khái ni,m pháp l! v% m6c tiêu công ích trong h, thDng pháp lu.t kinh tế nhHm 
tạo c5 s0 thDng nh1t cho vi,c xác $3nh doanh nghi,p công ích.

Hai là, c?n thiết l.p h, thDng tiêu chí $ánh giá vi,c th+c hi,n m6c tiêu công ích, bao g2m: kh- nBng tiếp c.n d3ch 
v6, ch1t l4Nng d3ch v6, tính liên t6c c&a d3ch v6, m*c $) công bHng trong tiếp c.n và hi,u qu- s> d6ng ngu2n l+c công.

Ba là, c?n hoàn thi,n c5 chế hNp $2ng th+c hi,n nghRa v6 công ích theo h4=ng xác $3nh rõ s-n 
phJm $?u ra, tiêu chuJn ch1t l4Nng và trách nhi,m c&a các bên.

B.n là, c?n xây d+ng c5 chế $ánh giá hi,u qu- kép $Di v=i doanh nghi,p công ích, kết hNp gi8a hi,u 
qu- kinh doanh và hi,u qu- xã h)i.

N&m là, c?n tBng c4@ng minh bạch tài chính và trách nhi,m gi-i trình $Di v=i các kho-n hO trN tA 
ngân sách nhà n4=c dành cho hoạt $)ng công ích.

3. Kết lu1n
Các tr4@ng hNp c&a SAWACO trong lRnh v+c c1p n4=c và Transerco trong lRnh v+c v.n t-i công c)ng 

cho th1y hi,u qu- hoạt $)ng c&a doanh nghi,p công ích không thF $ánh giá chE bHng chE tiêu lNi 
nhu.n. Giá tr3 c&a các doanh nghi,p này còn thF hi,n 0 kh- nBng b-o $-m tiếp c.n d3ch v6 thiết yếu, 
m0 r)ng phạm vi ph6c v6 c)ng $2ng và th+c hi,n nh8ng nhi,m v6 xã h)i mà th3 tr4@ng khó t+ $-m 
nh.n. <ây là c5 s0 th+c tiCn quan tr(ng $F xây d+ng tiêu chí $ánh giá m6c tiêu công ích trong quá trình 
hoàn thi,n pháp lu.t v% doanh nghi,p công ích 0 Vi,t Nam. Trong $i%u ki,n kinh tế th3 tr4@ng hi,n 
nay, doanh nghi,p công ích c?n $4Nc nhìn nh.n không chE là công c6 th+c hi,n ch*c nBng qu-n l! nhà 
n4=c, mà còn là thiết chế kinh tế $Yc thù nhHm th+c hi,n m6c tiêu công c)ng thông qua c5 chế doanh 
nghi,p. Vì v.y, tr(ng tâm c&a pháp lu.t v% doanh nghi,p công ích không nHm 0 hình th*c s0 h8u hay 
c5 c1u t7 ch*c, mà 0 c5 chế b-o $-m th+c hi,n m6c tiêu công ích m)t cách hi,u qu-, minh bạch. Theo 
$ó, vi,c hoàn thi,n pháp lu.t c?n h4=ng t=i mô hình qu-n tr3 hai m6c tiêu, trong $ó m6c tiêu công ích 
và m6c tiêu kinh doanh $4Nc xem là các yếu tD b7 sung cho nhau, phù hNp v=i yêu c?u c-i cách doanh 
nghi,p nhà n4=c và hoàn thi,n thF chế kinh tế th3 tr4@ng $3nh h4=ng xã h)i ch& nghRa 0 Vi,t Nam.
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