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Abstract
This paper explores the challenges in protecting minors' privacy during community-based electronic 

monitoring in Vietnam. Through comparative analysis of international experiences (EU, USA, Japan) and a 
review of Vietnamese law, the research identifies significant legal gaps in data collection limits, storage, and 
independent oversight. Findings highlight the need for specific legal frameworks to safeguard minors’ privacy, 
aligned with international standards. The paper proposes concrete legislative reforms to ensure that electronic 
monitoring balances public security needs with children's fundamental rights.
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1. Đặt vấn đề
Hiện nay, việc áp dụng các biện pháp thay thế giam giữ, đặc biệt là giám sát điện tử đối với người 

chưa thành niên vi phạm pháp luật, đang trở thành xu hướng của tư pháp hình sự hiện đại [6]. Tại Việt 
Nam, Luật Tư pháp người chưa thành niên (2023) quy định giám sát điện tử như biện pháp ngăn chặn 
thay thế tạm giam [1]. Tuy nhiên, biện pháp này đặt ra nhiều thách thức về quyền riêng tư của trẻ em 
[7], [2]. Trên thế giới, nhiều quốc gia như Mỹ, EU, Nhật Bản, Hàn Quốc còn tranh luận về hiệu quả và hợp 
pháp của giám sát điện tử với người chưa thành niên [6][2]. Một số nước đã ban hành quy định chặt chẽ 
để giới hạn phạm vi, thời gian áp dụng, đảm bảo quyền con người, nhất là quyền riêng tư [5][4]. Việc 
nghiên cứu kinh nghiệm quốc tế và hoàn thiện pháp luật Việt Nam là cần thiết để bảo vệ quyền trẻ em 
và cân bằng với yêu cầu quản lý xã hội.

2. Nội dung nghiên cứu
2.1. Khái quát về quyền riêng tư cho người chưa thành niên trong quá trình giám sát điện tử 

ngoài cộng đồng
2.1.1. Quyền riêng tư
Quyền riêng tư (Right to Privacy) là một trong những quyền cơ bản và thiết yếu của con người, được 

thừa nhận rộng rãi trong các văn kiện pháp lý quốc tế cũng như pháp luật quốc gia [10]. Quyền riêng 
tư thể hiện quyền của mỗi cá nhân được sống và phát triển trong môi trường không bị can thiệp một 
cách tùy tiện hoặc bất hợp pháp vào đời sống cá nhân, gia đình, nơi ở, thông tin cá nhân và danh dự 
[10]. Theo quy định tại Điều 12 của Tuyên ngôn Quốc tế về Nhân quyền năm 1948 và Điều 17 của Công 
ước quốc tế về các quyền dân sự và chính trị năm 1966, không ai bị can thiệp bất hợp pháp vào đời 
sống riêng tư, gia đình, nhà ở hoặc thư tín, và mọi người đều có quyền được pháp luật bảo vệ trước các 
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hành vi xâm phạm quyền riêng tư [10]. Như vậy, quyền riêng tư về bản chất là quyền kiểm soát thông 
tin cá nhân, quyền được quyết định về việc chia sẻ hay giữ kín các thông tin liên quan đến bản thân, 
và là quyền ngăn chặn mọi hành vi thu thập, sử dụng, phổ biến thông tin cá nhân một cách trái phép, 
không minh bạch hoặc vượt quá mục đích hợp pháp.

2.1.2. Giám sát điện tử
Giám sát điện tử là biện pháp sử dụng các thiết bị công nghệ hiện đại để theo dõi, kiểm soát vị trí, 

hành vi của người vi phạm pháp luật mà không cần áp dụng biện pháp giam giữ truyền thống [6]. 
Trong tố tụng hình sự, đây là một biện pháp ngăn chặn thay thế tạm giam, cho phép giám sát người 
chưa thành niên là bị can, bị cáo ngoài cộng đồng [1]. Theo Luật Tư pháp người chưa thành niên hiện 
hành, giám sát điện tử chỉ được áp dụng khi không cần thiết phải giam giữ, căn cứ vào tính chất, mức 
độ nguy hiểm của hành vi và nhân thân người chưa thành niên [1]. Các hình thức giám sát phổ biến 
gồm vòng đeo điện tử, thiết bị định vị GPS, phần mềm giám sát hành vi cá nhân. Dữ liệu thu thập bao 
gồm vị trí, lịch trình, thời gian, địa điểm di chuyển, thậm chí thông tin liên lạc, tiếp xúc xã hội [2], [7].

2.1.3. Nội dung quyền riêng tư của người chưa thành niên trong quá trình áp dụng giám sát điện tử
Quyền riêng tư của người chưa thành niên là bộ phận của quyền riêng tư nói chung, nhưng được 

bảo vệ nghiêm ngặt hơn do đặc thù lứa tuổi [4]. Theo Điều 16 Công ước quốc tế về Quyền trẻ em và 
Hướng dẫn của Hội đồng châu Âu về Công lý thân thiện với trẻ em, quyền riêng tư của người chưa 
thành niên bao gồm các nội dung sau: Thứ nhất, quyền không bị can thiệp trái phép vào đời sống cá 
nhân, gia đình, đảm bảo không bị theo dõi, xâm nhập vào các mối quan hệ riêng tư [4]. Thứ hai, quyền 
bảo vệ thông tin cá nhân, bao gồm tên tuổi, địa chỉ, sức khỏe, vị trí, hành vi. Thông tin này phải được giữ 
bí mật, không thu thập, lưu trữ, chia sẻ trái phép hoặc vượt quá mục đích [5], [4]. Thứ ba, quyền kiểm 
soát thông tin cá nhân, được biết ai thu thập, mục đích gì, và có quyền đồng ý hoặc từ chối thông qua 
đại diện hợp pháp. Người chưa thành niên cũng có quyền yêu cầu chỉnh sửa, xóa bỏ thông tin sai lệch 
[5], [4]. Thứ tư, quyền được bảo vệ danh dự, nhân phẩm, uy tín, bảo đảm thông tin cá nhân không bị lợi 
dụng gây tổn hại, kỳ thị [4]. Thứ năm, quyền tiếp cận cơ chế khiếu nại, yêu cầu bảo vệ khi quyền riêng 
tư bị xâm phạm và được hỗ trợ pháp lý cần thiết [4].

2.2. Kinh nghiệm quốc tế trong việc đảm bảo quyền riêng tư của người chưa thành niên trong 
quá trình áp dụng giám sát điện tử ngoài cộng đồng

2.2.1. Liên minh Châu Âu (EU)
Liên minh châu Âu là khu vực có hệ thống pháp luật tiên tiến về bảo vệ quyền con người, trong đó 

đặc biệt chú trọng đến quyền riêng tư và bảo vệ dữ liệu cá nhân của trẻ em. Trong bối cảnh nhiều quốc 
gia thành viên bắt đầu triển khai biện pháp giám sát điện tử như một giải pháp thay thế tạm giam, EU 
đã nhận diện những nguy cơ xâm phạm quyền riêng tư, tác động tiêu cực tới sự phát triển của trẻ em 
khi bị theo dõi 24/7 bởi thiết bị điện tử. Do đó, EU ban hành Quy định chung về bảo vệ dữ liệu (GDPR) 
như một công cụ pháp lý toàn diện để điều chỉnh vấn đề này [5].

GDPR quy định rõ nguyên tắc hạn chế mục đích (purpose limitation), theo đó dữ liệu cá nhân của 
người chưa thành niên chỉ được thu thập cho các mục đích rõ ràng, hợp pháp và được thông báo minh 
bạch. Đồng thời, nguyên tắc tối thiểu hóa dữ liệu (data minimization) yêu cầu chỉ thu thập những 
thông tin thực sự cần thiết, không mở rộng thu thập dữ liệu ngoài phạm vi phục vụ giám sát điện tử. 
Người chưa thành niên có quyền được biết thông tin nào đang bị thu thập, quyền từ chối hoặc đồng ý 
(thông qua đại diện hợp pháp), quyền yêu cầu xóa hoặc chỉnh sửa dữ liệu sai lệch. Ngoài ra, GDPR còn 
đặt ra nguyên tắc giới hạn thời gian lưu trữ, theo đó dữ liệu thu thập trong quá trình giám sát điện tử 
phải được hủy bỏ ngay sau khi biện pháp này kết thúc.

Việc thực thi GDPR được giám sát bởi Cơ quan Bảo vệ Dữ liệu cá nhân (Data Protection Authorities 
- DPA) ở mỗi quốc gia thành viên. Các cơ quan này có quyền kiểm tra, thanh tra và xử phạt các vi phạm 
về dữ liệu cá nhân, bao gồm việc lạm dụng dữ liệu từ giám sát điện tử. Ngoài ra, trẻ em và gia đình được 
quyền khiếu nại lên các cơ quan này nếu cho rằng quyền riêng tư bị xâm phạm. Một số quốc gia như 
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Pháp, Đức, Bỉ còn quy định rằng mọi quyết định giám sát điện tử trẻ vị thành niên đều phải có phán 
quyết của Tòa án Gia đình và thường xuyên được đánh giá lại về sự cần thiết [4], [5].

2.2.2. Hoa Kỳ
Hoa Kỳ là quốc gia sử dụng phổ biến giám sát điện tử trong hệ thống tư pháp hình sự, bao gồm cả 

người chưa thành niên. Tuy nhiên, từ những năm 2010, các tổ chức xã hội như American Civil Liberties 
Union (ACLU) và Human Rights Watch đã phản đối mạnh mẽ việc lạm dụng biện pháp này do ảnh 
hưởng xấu đến quyền riêng tư và tâm lý trẻ em [2], [7]. Trước sức ép đó, nhiều bang như California, 
Illinois, New York đã ban hành các quy định chặt chẽ nhằm kiểm soát biện pháp giám sát điện tử [2].

Việc áp dụng giám sát điện tử đối với người chưa thành niên phải trải qua đánh giá tác động đầy 
đủ từ phía tòa án và các chuyên gia tâm lý về khả năng ảnh hưởng đến quyền riêng tư, tâm lý và sự 
phát triển xã hội của trẻ. Luật nhiều bang quy định nghiêm cấm thu thập dữ liệu không cần thiết như 
các cuộc trò chuyện, mạng xã hội, thông tin gia đình. Dữ liệu về vị trí cũng chỉ được lưu trữ trong thời 
gian tối thiểu cần thiết và phải xóa sau khi hoàn thành việc giám sát. Trẻ em và người giám hộ có quyền 
được thông báo đầy đủ về mục đích, phạm vi và thời hạn giám sát, và có quyền từ chối hoặc yêu cầu 
chấm dứt khi không còn cần thiết [2], [7].

Mỗi bang thành lập Ủy ban Giám sát quyền trẻ em và các cơ quan tư pháp chịu trách nhiệm trực 
tiếp kiểm tra, giám sát việc áp dụng biện pháp này. Song song đó, các tổ chức phi chính phủ như ACLU 
tham gia giám sát độc lập, tổ chức các chiến dịch pháp lý để bảo vệ quyền riêng tư cho trẻ. Ngoài ra, 
nhiều tòa án yêu cầu việc giám sát điện tử phải kèm theo các chương trình hỗ trợ phục hồi, giáo dục và 
tư vấn tâm lý để đảm bảo trẻ không bị tổn thương thêm.

Nhờ các chính sách này, việc lạm dụng giám sát điện tử đối với trẻ em đã giảm đáng kể. Tỷ lệ trẻ bị 
áp dụng giám sát điện tử giảm ở nhiều bang; đồng thời những trẻ bị giám sát đều được hỗ trợ tâm lý 
và giáo dục, hạn chế tác động tiêu cực của biện pháp này [6].

2.2.3. Nhật Bản
Nhật Bản là quốc gia chú trọng đến các giải pháp phục hồi và giáo dục cho người chưa thành niên 

phạm pháp, thay vì chỉ tập trung vào hình phạt [8]. Việc áp dụng giám sát điện tử đối với trẻ em được 
quy định rất hạn chế và chỉ sử dụng khi không còn biện pháp thay thế phù hợp nhằm tránh ảnh hưởng 
xấu đến tâm lý, danh dự và quyền riêng tư của trẻ em [8].

Theo chính sách của Nhật Bản, giám sát điện tử chỉ được áp dụng sau khi có phán quyết của Tòa án 
Gia đình, với sự tham gia đánh giá của chuyên gia xã hội, tâm lý và pháp lý [8]. Dữ liệu thu thập được từ 
giám sát chỉ giới hạn trong thông tin về vị trí và di chuyển, tuyệt đối không được ghi âm, ghi hình hoặc 
thu thập thông tin liên lạc cá nhân. Thông tin thu thập sẽ bị xóa vĩnh viễn sau khi biện pháp giám sát 
kết thúc, không lưu trữ lâu dài để tránh ảnh hưởng về sau cho trẻ.

Giám sát điện tử được thực hiện bởi các đơn vị được chỉ định và chịu sự giám sát trực tiếp của Tòa án 
Gia đình. Đồng thời, các cơ quan bảo vệ quyền trẻ em và các nhóm chuyên gia tâm lý cũng có quyền 
tham gia kiểm tra, đánh giá hiệu quả và tác động của biện pháp này [8]. Đặc biệt, trẻ em và gia đình có 
quyền khiếu nại lên tòa án để yêu cầu chấm dứt giám sát nếu có bằng chứng cho thấy việc giám sát 
không còn cần thiết hoặc xâm phạm quyền riêng tư.

Nhật Bản đã giới hạn rất hiệu quả việc sử dụng giám sát điện tử với trẻ em. Biện pháp này chỉ được 
sử dụng trong trường hợp thực sự cần thiết và luôn đi kèm các biện pháp hỗ trợ phục hồi xã hội. Nhờ 
đó, Nhật Bản tránh được các hệ lụy tiêu cực như kỳ thị, tổn thương tâm lý, đồng thời vẫn đảm bảo hiệu 
quả quản lý xã hội [8].

2.3. Thực trạng pháp luật Việt Nam về bảo đảm quyền riêng tư đối với người chưa thành niên 
trong hoạt động gíam sát điện tử

Pháp luật Việt Nam đã bước đầu ghi nhận và bảo vệ quyền riêng tư của người chưa thành niên, 
bao gồm cả trường hợp người chưa thành niên phạm tội. Các quy định pháp luật hiện hành thể hiện 
nguyên tắc tôn trọng, bảo vệ đời sống riêng tư, bí mật cá nhân và thông tin cá nhân của trẻ em. Bộ luật 



 TRAO ĐỔI   NGHIÊN CỨU

329Tháng 4/2025 (kì 1)  GIÁO DỤC
            XÃ HỘI&

Dân sự năm 2015 khẳng định quyền bất khả xâm phạm về đời sống riêng tư; Luật Trẻ em năm 2016 
quy định rõ về quyền được bảo vệ thông tin cá nhân, không bị thu thập, công khai khi chưa được đồng 
ý. Đối với người chưa thành niên trong quá trình tố tụng hình sự, Bộ luật Tố tụng Hình sự năm 2015 và 
Luật Tư pháp người chưa thành niên năm 2023 quy định các biện pháp ngăn chặn, trong đó có giám 
sát điện tử, đồng thời đảm bảo các nguyên tắc nhân đạo, tôn trọng quyền trẻ em. Bên cạnh đó, Luật An 
ninh mạng năm 2018 và Nghị định của Chính phủ số 13/2023/NĐ-CP về bảo vệ dữ liệu cá nhân cũng 
đặt ra các nguyên tắc chung về thu thập, xử lý, bảo mật thông tin cá nhân. Như vậy, pháp luật Việt Nam 
đã có những cơ sở pháp lý bước đầu để bảo vệ quyền riêng tư của người chưa thành niên phạm tội, 
nhất là trong bối cảnh áp dụng các biện pháp tư pháp như giám sát điện tử.

Tuy nhiên, vẫn còn tồn tại nhiều hạn chế, bất cập lớn làm ảnh hưởng đến hiệu quả bảo vệ quyền 
con người, nhất là quyền riêng tư của người chưa thành niên trong quá trình thực hiện biện pháp này:

Thứ nhất, pháp luật hiện hành thiếu các quy định chi tiết, cụ thể về giới hạn phạm vi thu thập và xử 
lý dữ liệu cá nhân của người chưa thành niên trong quá trình giám sát điện tử. Mặc dù Bộ luật Dân sự 
năm 2015 và Luật Trẻ em năm 2016 đều ghi nhận quyền về bí mật đời sống riêng tư, bí mật cá nhân, 
nhưng chưa có bất kỳ văn bản nào quy định rõ về phạm vi dữ liệu được phép thu thập khi thực hiện 
giám sát điện tử. Hiện nay, chưa có quy định pháp lý nào xác định rõ ràng những loại thông tin nào là 
bắt buộc và tối thiểu phải thu thập, và những loại thông tin nào bị cấm tuyệt đối nhằm bảo vệ đời sống 
riêng tư của người chưa thành niên.

Thứ hai, pháp luật Việt Nam chưa có quy định cụ thể về thời gian lưu giữ và quy trình xóa bỏ dữ 
liệu thu thập được từ thiết bị giám sát điện tử. Đây là khoảng trống nghiêm trọng khi xét đến nguyên 
tắc “giới hạn thời gian lưu giữ dữ liệu” mà các chuẩn mực quốc tế như GDPR của EU đã đặt ra [5]. Hiện 
không có quy định yêu cầu cơ quan giám sát điện tử phải xóa dữ liệu sau khi biện pháp kết thúc, hoặc 
giới hạn việc lưu giữ dữ liệu trong thời gian tối thiểu cần thiết cho mục đích tố tụng.

Thứ ba, hiện chưa có quy định về cơ chế giám sát độc lập nhằm kiểm tra, đánh giá việc thực hiện 
biện pháp giám sát điện tử đối với người chưa thành niên. Pháp luật chưa xác định cơ quan cụ thể nào 
có thẩm quyền giải quyết khiếu nại, giám sát tính hợp pháp, hợp lý và minh bạch của việc áp dụng biện 
pháp giám sát điện tử, cũng như chưa có cơ chế kiểm tra việc thu thập, lưu trữ và xử lý dữ liệu giám sát.

Thứ tư, pháp luật chưa có quy định cụ thể về việc đảm bảo sự tham gia của người chưa thành niên và 
người giám hộ hợp pháp trong quá trình ra quyết định và thực hiện giám sát điện tử. Hiện nay, người chưa 
thành niên và gia đình không có quyền tham gia, thể hiện ý kiến về việc có nên áp dụng biện pháp giám 
sát điện tử hay không, cũng như không được tham vấn về phương thức, thời hạn, hoặc điều kiện giám sát.

Thứ năm, chưa có quy định về việc kết hợp giám sát điện tử với các biện pháp hỗ trợ tâm lý, giáo 
dục và phục hồi xã hội cho người chưa thành niên. Hiện nay, pháp luật chỉ coi giám sát điện tử như một 
biện pháp ngăn chặn về hình sự, mà không gắn kèm với các chương trình tư vấn, giáo dục hoặc các 
biện pháp xã hội giúp trẻ hòa nhập, phục hồi nhân cách. Điều này khiến giám sát điện tử có nguy cơ 
bị hiểu và áp dụng như một hình thức trừng phạt thay vì là biện pháp hỗ trợ giáo dục, ngăn ngừa tái 
phạm. Trong khi đó, các chuẩn mực quốc tế như Hội đồng châu Âu (2019) [4], ACLU (2018) [2], Human 
Rights Watch (2017) [7] đều khuyến cáo rằng giám sát điện tử đối với trẻ vị thành niên chỉ được phép 
thực hiện song song với các chương trình hỗ trợ chuyên biệt nhằm đảm bảo sự phát triển toàn diện về 
thể chất và tinh thần cho trẻ.

2.4. Một số kiến nghị hoàn thiện pháp luật Việt Nam đảm bảo quyền riêng tư cho người chưa 
thành niên trong quá trình giám sát điện tử

2.4.1. Xác lập giới hạn cụ thể phạm vi dữ liệu cá nhân được phép thu thập khi áp dụng biện pháp giám 
sát điện tử đối với người chưa thành niên

Để đảm bảo quyền riêng tư, pháp luật Việt Nam cần bổ sung các quy định rõ ràng về loại dữ liệu được 
phép và không được phép thu thập khi thực hiện giám sát điện tử. Cụ thể, cần sửa đổi, bổ sung Điều 38 
Bộ luật Dân sự năm 2015 theo hướng quy định rõ ràng các loại dữ liệu tối thiểu có thể được thu thập khi 
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áp dụng giám sát điện tử với người chưa thành niên, giới hạn ở những dữ liệu liên quan trực tiếp đến 
kiểm soát hành vi như vị trí, khu vực di chuyển, thời gian xuất hiện. Đồng thời, phải nghiêm cấm thu thập 
những dữ liệu mang tính riêng tư, nhạy cảm không phục vụ trực tiếp cho mục đích tố tụng, chẳng hạn 
như nội dung các cuộc hội thoại, mạng xã hội, thông tin về bạn bè, mối quan hệ gia đình.

Bên cạnh việc sửa đổi Bộ luật Dân sự, cần bổ sung một điều khoản mới trong Luật Trẻ em năm 2016 
quy định nguyên tắc bảo vệ dữ liệu cá nhân của trẻ em trong tình huống bị áp dụng biện pháp tư pháp, 
nhấn mạnh nghĩa vụ của cơ quan quản lý về giới hạn thu thập và yêu cầu giải trình về mục đích thu 
thập dữ liệu. Kinh nghiệm của Liên minh châu Âu với Quy định chung về bảo vệ dữ liệu (GDPR) cho 
thấy sự cần thiết của việc xác định giới hạn thu thập dữ liệu cá nhân, đặc biệt đối với đối tượng trẻ em, 
nhằm ngăn chặn việc lạm dụng, xâm phạm quyền riêng tư [5].

2.4.2. Quy định thời hạn lưu giữ và nghĩa vụ xóa bỏ dữ liệu cá nhân sau khi kết thúc biện pháp giám sát 
điện tử

Hiện tại, pháp luật Việt Nam chưa có bất kỳ quy định cụ thể nào về thời gian lưu giữ hay quy trình 
xóa bỏ dữ liệu được thu thập từ thiết bị giám sát điện tử. Để khắc phục khoảng trống này, cần bổ sung 
quy định cụ thể vào Luật An ninh mạng năm 2018 hoặc xây dựng một Nghị định riêng về bảo vệ dữ 
liệu cá nhân trong lĩnh vực tố tụng hình sự. Theo đó, cần quy định rõ rằng dữ liệu cá nhân thu thập từ 
thiết bị giám sát điện tử đối với người chưa thành niên chỉ được lưu giữ trong thời hạn thực hiện biện 
pháp và buộc phải xóa ngay sau khi kết thúc biện pháp.

Đồng thời, cần ghi nhận quyền của người chưa thành niên và người đại diện hợp pháp được tiếp 
cận, kiểm tra, yêu cầu xóa hoặc chỉnh sửa dữ liệu sai lệch. Kinh nghiệm của Hoa Kỳ và các quốc gia EU 
đều cho thấy tầm quan trọng của việc bảo vệ dữ liệu cá nhân thông qua quy định giới hạn thời gian lưu 
giữ, đảm bảo không để dữ liệu nhạy cảm bị lạm dụng hoặc tiết lộ sau này [2],[5].

2.4.3. Thiết lập cơ chế giám sát độc lập đối với hoạt động thu thập, xử lý và lưu giữ dữ liệu cá nhân trong 
quá trình giám sát điện tử đối với người chưa thành niên

Để bảo vệ hiệu quả quyền riêng tư của người chưa thành niên trong quá trình giám sát điện tử, Việt Nam 
cần thành lập một cơ quan giám sát độc lập với đầy đủ thẩm quyền và năng lực. Cơ quan này cần được giao 
trách nhiệm kiểm tra, đánh giá, thanh tra toàn diện các hoạt động thu thập, xử lý và lưu giữ dữ liệu cá nhân 
phát sinh từ biện pháp giám sát điện tử. Để đảm bảo cơ sở pháp lý cho hoạt động của cơ quan này, cần nghiên 
cứu bổ sung quy định vào Luật Trẻ em năm 2016 hoặc xây dựng một đạo luật riêng về bảo vệ dữ liệu cá nhân 
với những quy định cụ thể về thẩm quyền, chức năng, nhiệm vụ và cơ chế hoạt động.

Bên cạnh đó, cơ quan giám sát độc lập phải có thẩm quyền tiếp nhận và giải quyết khiếu nại từ 
người chưa thành niên và gia đình họ về việc bị xâm phạm quyền riêng tư. Đồng thời, cần có quyền 
yêu cầu chấm dứt các hành vi vi phạm, xử lý trách nhiệm pháp lý đối với các tổ chức, cá nhân vi phạm 
và ban hành các khuyến nghị, yêu cầu khắc phục khi phát hiện hành vi xử lý dữ liệu sai phạm. Kinh 
nghiệm của Liên minh châu Âu với Cơ quan Bảo vệ Dữ liệu (Data Protection Authorities - DPA) và các 
mô hình Ủy ban Giám sát quyền trẻ em tại các bang của Hoa Kỳ cho thấy vai trò quan trọng của một 
thiết chế độc lập nhằm đảm bảo thực thi quyền riêng tư hiệu quả và thực chất [5],[2]. Đây là những mô 
hình mà Việt Nam có thể tham khảo để thiết kế một cơ quan giám sát phù hợp với điều kiện pháp lý 
và xã hội trong nước.

2.4.4. Bảo đảm sự tham gia của người chưa thành niên và người giám hộ hợp pháp trong quá trình ra 
quyết định và thực hiện biện pháp giám sát điện tử

Pháp luật Việt Nam cần bổ sung quy định cụ thể trong Bộ luật Tố tụng Hình sự năm 2015 và Luật Tư 
pháp người chưa thành niên năm 2023 nhằm đảm bảo nguyên tắc tham vấn đầy đủ người chưa thành 
niên và đại diện hợp pháp trước khi quyết định áp dụng biện pháp giám sát điện tử. Quy định này cần 
đảm bảo trẻ và gia đình được cung cấp thông tin đầy đủ về mục đích, nội dung, phạm vi, thời gian giám 
sát cũng như quyền được phản đối hoặc yêu cầu điều chỉnh các điều kiện giám sát cho phù hợp với 
hoàn cảnh cá nhân. Việc tham vấn phải được thực hiện trước Tòa án có thẩm quyền và thể hiện bằng 
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biên bản. Đây là kinh nghiệm đã được thực hiện hiệu quả tại Nhật Bản, nơi mọi quyết định áp dụng 
giám sát điện tử với người chưa thành niên đều phải được phán quyết bởi Tòa án Gia đình sau khi có ý 
kiến tư vấn từ các chuyên gia tâm lý, xã hội [8].

2.4.5. Bổ sung quy định bắt buộc kết hợp giám sát điện tử với các biện pháp hỗ trợ tâm lý, giáo dục, phục 
hồi và tái hòa nhập cộng đồng cho người chưa thành niên

Để bảo đảm quyền được tham vấn và thể hiện ý kiến của người chưa thành niên, pháp luật Việt 
Nam cần bổ sung quy định cụ thể trong Bộ luật Tố tụng Hình sự năm 2015 và Luật Tư pháp người chưa 
thành niên năm 2023. Quy định này cần khẳng định rõ nguyên tắc tham vấn đầy đủ đối với người chưa 
thành niên và người đại diện hợp pháp trước khi quyết định áp dụng biện pháp giám sát điện tử. Theo 
đó, người chưa thành niên và gia đình phải được cung cấp đầy đủ các thông tin liên quan, bao gồm: 
mục đích, nội dung, phạm vi, thời gian giám sát, cũng như quyền được phản đối, yêu cầu điều chỉnh 
các điều kiện giám sát để phù hợp với hoàn cảnh cá nhân. Quy trình tham vấn này cần thực hiện trực 
tiếp tại Tòa án có thẩm quyền, bảo đảm công khai, minh bạch và lập thành biên bản làm căn cứ pháp lý 
cho việc ra quyết định. Kinh nghiệm của Nhật Bản cho thấy, việc đảm bảo tham vấn đầy đủ là yếu tố bắt 
buộc và đã được thực hiện hiệu quả, khi mọi quyết định áp dụng giám sát điện tử đối với người chưa 
thành niên đều phải do Tòa án Gia đình phán quyết, sau khi tham vấn ý kiến từ các chuyên gia tâm lý, 
xã hội để đánh giá tác động đến quyền và lợi ích của trẻ [8].

3. Kết luận
Giám sát điện tử là biện pháp nhân đạo thay thế tạm giam, nhưng cũng đặt ra nhiều thách thức 

về bảo vệ quyền riêng tư của người chưa thành niên. Pháp luật Việt Nam hiện nay còn thiếu vắng 
các quy định cụ thể để bảo đảm quyền này. Do đó, việc hoàn thiện khung pháp lý nhằm giới hạn thu 
thập dữ liệu, quy định rõ thời gian lưu giữ, thiết lập cơ chế giám sát độc lập và đảm bảo sự tham gia 
của người chưa thành niên là yêu cầu cấp thiết để cân bằng giữa mục tiêu quản lý xã hội và bảo vệ 
quyền con người.
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