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Abstract
This study aims to examine the e�ects of students’ attitudes toward arti�cial intelligence on information 

veri�cation, responsible AI use, and self-e�cacy in learning. A literature review and a quantitative survey of 311 
students were conducted and analyzed using SPSS. The results indicate that all measurement scales are reliable 
and that attitudes toward AI are positively correlated with the three examined factors. Among them, AI self-
e�cacy shows the strongest correlation and in�uence. These �ndings suggest that positive attitudes toward AI 
are closely associated with responsible and e�ective AI use in students’ learning processes.
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1. Đặt vấn đề
Chúng ta đang sống trong thời đại công nghệ 4.0, nơi mà công nghệ ngày càng phát triển đặc 

biệt là trí tuệ nhân tạo (AI). Sự đóng góp của AI vào trong quá trình học tập đặc biệt là ở sinh viên (SV) 
là đáng kể. Những ứng dụng như Chat GPT, Claude AI,… được sử dụng phổ biến ở người học và cho 
thấy người học có những trải nghiệm tích cực. Tuy nhiên, việc sử dụng AI cũng đặt ra nhiều thách thức 
và vấn đề, đặc biệt là về việc xác minh thông tin, khả năng tự hiệu quả và sử dụng AI một cách trách 
nhiệm. Một khảo sát ẩn danh trên 4.500 SV Đại học Stanford cho thấy khoảng 17% SV thừa nhận đã 
dùng ChatGPT để làm bài tập và bài thi cuối kỳ [11]. Nghiên cứu khác cho thấy có tới 30% SV đại học 
Hoa Kỳ đã sử dụng công cụ này để làm bài tập về nhà. 60% số SV đó dựa vào AI để hoàn thành hơn một 
nửa số bài tập ở trường đại học [10]. Tuy con số không quá cao nhưng cũng phản ánh được thực trạng 
sử dụng AI ở SV. Tuy nhiên hiện tại ở Việt Nam vẫn chưa có nhiều nghiên cứu liên quan đến vấn đề này 
nên nghiên cứu này có tính cấp thiết. Thông qua nghiên cứu sẽ cung cấp thêm được thông tin và làm 
rõ được mối quan hệ giữa thái độ sử dụng AI của người học với việc xác thực thông tin, sử dụng AI có 
trách nhiệm và năng lực tự chủ trong học tập khi sử dụng AI.

2. Một số khái niệm công cụ
2.1. Trí tuệ nhân tạo (AI) 
Theo Gil de Zúñiga và cộng sự (2024) [8], AI là năng lực các máy móc thực hiện nhiệm vụ, giải quyết 

vấn đề, giao tiếp, tương tác và hành động một cách hợp lý tương tự như con người. Các công cụ AI 
giúp cá nhân hóa quá trình học tập, phản hồi liên tục và hỗ trợ người học như “giảng viên ảo”. Rodway 
và Schepman (2023) [13] cũng ghi nhận sự phát triển mạnh mẽ của AI trong giáo dục trên toàn cầu, 
đặc biệt trong bối cảnh chuyển đổi số hiện nay. Đây cũng chính là định nghĩa chính để định hướng cho 
nghiên cứu.
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2.2. Thái độ đối với việc sử dụng AI
Thái độ gồm 3 thành phần: 1C cảm xúc - biểu thị các mối quan hệ cảm xúc hoặc cảm xúc tích cực, 

tiêu cực mà một người có đối với một đối tượng hoặc hoạt động; 2) Hành vi - chỉ ra xu hướng hành 
động mà một người phải phản ứng với một đối tượng theo một cách cụ thể; 3) Nhận thức - đánh dấu 
nội dung suy nghĩ của một người. Ba thành phần này có mối liên hệ chặt chẽ, tác động lẫn nhau hình 
thành nên thái độ của một cá nhân qua cách suy nghĩ, cảm nhận và hành động đối với một trong 
những đối tượng cụ thể - trong trường hợp nghiên cứu đối tượng ở đây là AI. Đây cũng chính là các 
yếu tố mà nghiên cứu dựa vào để đi tìm hiểu về thái độ sử dụng AI của người học (Student Attitudes 
Toward AI - SATAI) [15].

2.3. Kiểm chứng thông tin
Kiểm chứng thông tin được Wineburg và McGrew (2017) [16] định nghĩa là quá trình đánh giá độ 

tin cậy, tính xác thực và chính xác của các nguồn dữ liệu hoặc thông tin trước đó. Với người học ngày 
nay, kiểm chứng thông tin không chỉ là kỹ năng học thuật mà còn là nền tảng để phát triển tư duy 
phản biện, có chính kiến trong quyết định và có trách nhiệm trong môi trường học tập chuyển đổi số 
(Cifuentes & Vilbert, 2015) [5].

2.4. Sử dụng AI có trách nhiệm
Sử dụng AI có trách nhiệm (responsible in using AI) không chỉ là ứng dụng công nghệ mà còn đòi 

hỏi sự hiểu biết về cách thức hoạt động, nhận thức hệ quả tiềm ẩn và đảm bảo rằng nguyên tắc đạo 
đức, pháp lý và xã hội khi sử dụng. Floridi và cộng sự (2018) [7] đã nhấn mạnh rằng sử dụng AI có trách 
nhiệm đòi hỏi sự minh bạch, thận trọng và ý thức rõ ràng về tác động xã hội lâu dài mà công nghệ có 
thể mang lại.

2.5. Năng lực tự chủ trong AI (AI self - e{cacy)
AI self - e�cacy được định nghĩa là niềm tin tổng quát của cá nhân vào khả năng sử dụng và tương 

tác với AI, đặc biệt trong bối cảnh giáo dục - nơi SV cần tự tin trong việc sử dụng và hiểu biết về các 
công nghệ và ứng dụng AI. Schunk (1991) [14] cho rằng năng lực bản thân là yếu tố quyết định và 
những người học có self - e�cacy cao sẽ dễ dàng đối mặt với thử thách, tìm kiếm các chiến lược học 
tập mới và duy trì động lực trong việc hoàn thành các nhiệm vụ khó khăn.

2.6. Mối liên hệ giữa yếu tố thái độ sử dụng AI đối với xác thực thông tin, sử dụng AI có trách 
nhiệm và năng lực tự chủ

AI ngày càng góp mặt trong đời sống hằng ngày đặc biệt là trong giáo dục đại học. Theo Ajzen 
(1991) [2] thái độ được xem là yếu tố quan trọng ảnh hướng tới việc thực hiện hành vi (Theory of 
planned behavior). Do đó thái độ sử dụng AI của người học cũng sẽ ảnh hưởng tới các hành vi sử dụng 
AI của họ như việc xác thực thông tin, sử dụng AI có trách nhiệm và năng lực tự chủ khi sử dụng AI.

3. Phương pháp nghiên cứu
3.1. Mẫu khảo sát
Nghiên cứu được thực hiện khảo sát thông qua Google Form đối với SV đang học tập tại 1 trường 

đại học tại Thành phố Hồ Chí Minh. Mẫu khách thể nghiên cứu được lựa chọn theo phương pháp thuận 
tiện. Kết quả thu được 311 phiếu khảo sát, trong đó nữ giới chiếm 267 mẫu và nam giới chiếm 44 SV 
bao gồm số lượng SV các năm từ năm thứ nhất đến năm thứ 4 thuộc tất cả các ngành học lần lượt là: 
113, 101, 68 và 29 SV. Nghiên cứu này sử dụng một số phương pháp nghiên cứu bao gồm: nghiên cứu 
tài liệu; điều tra bằng bảng hỏi và phương pháp xử lý số liệu thống kê bằng phần mềm SPSS.

3.2. Thang đo
Thang đo “Thái độ sử dụng AI - (Student Attitudes toward AI - SATAI, Suh & Ahn, 2022)” [15]: Thang 

đo được việt hóa và sử dụng vào nghiên cứu này để đánh giá toàn diện cách SV nhìn nhận, cảm nhận 
và hành động tích cực hoặc tiêu cực trong việc sử dụng AI một cách có trách nhiệm và hiệu quả trong 
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học tập. Thang đo bao gồm 26 items và được chia ra 3 nhân tố: nhận thức, cảm xúc và hành vi khi sử 
dụng AI. 

Thang đo “Xác thực thông tin - (Information veri�cation, Acosta - Enriquez et al., 2024)” [1]: Thang 
đo này được áp dụng vào nghiên cứu gồm có 3 items để đo lường mức độ sẵn sàng xác thực độ tin cậy 
của thông tin do AI cung cấp. Thang đo này góp phần trong việc phân tích thái độ sử dụng AI của SV 
thông qua việc đánh giá mức độ ý thức và trách nhiệm của SV trong việc sử dụng AI một cách có kiểm 
chứng trong học tập và nghiên cứu.

Thang đo “Sử dụng AI có trách nhiệm - ( Responsible use of AI, Acosta - Enriquez et al., 2024)” [1]: 
Nghiên cứu sử dụng thang đo có 5 items nhằm xác định mức độ thể hiện sự trách nhiệm trong việc 
sử dụng AI. Các nội dung khảo sát bao gồm việc kiểm tra độ tin cậy và khách quan của AI, ghi nhận 
sự phản hồi của AI, không sử dụng AI như công cụ thay thế cho nỗ lực trí tuệ và ý thức về các rủi ro và 
giới hạn khi sử dụng AI. Điểm số trung bình cao thì sẽ cho thấy mức độ sử dụng AI có trách nhiệm cao 
hơn và ngược lại nếu điểm trung bình thấp sẽ cho thấy trách nhiệm sử dụng AI trong môi trường học 
thuật thấp.

Thang đo “Năng lực tự chủ trong học tập (Self - e�cacy in using AI, Asio & Gadia, 2024)” [3]: Nghiên 
cứu sử dụng thang đo gồm có 6 items về việc năng lực tự chủ thông qua AI (AI self - e�cacy) nhằm 
đánh giá mức độ tự tin của SV trong việc ứng dụng AI vào các tình huống học thuật và thực tiễn. Thang 
đo phản ánh các khía cạnh như khả năng giải quyết vấn đề, xử lý nhiệm vụ phức tạp, và khả năng thích 
ứng với sự đổi mới trong công nghệ AI. 

4. Kết quả nghiên cứu
4.1. Kiểm định độ tin cậy Cronbach’s Alpha
Qua nghiên cứu cho ta số liệu ở bảng 1.

Bảng�1:�Kiểm�tra�độ�tin�cậy�Cronbach’s�Alpha

Độ�tin�cậy�Cronbach’s�Alpha Tương�quan�biến�-�tổng� Giá�trị�Cronbach’s�Alpha�thang�đo�
nếu�biến�quan�sát�này�bị�loại�bỏ

Sử�dụng�AI�có�trách�nhiệm� 0,491 0,802

Xác�thực�thông�tin� 0,474 0,803

Thái�độ�sử�dụng�AI�-�nhận�thức� 0,600 ,777

Thái�độ�sử�dụng�AI�-�c𿿿m�xúc� 0,682 00,761

Thái�độ�sử�dụng�AI�-�hành�vi� 0,635 0,769

Năng�lực�tự�chủ� 0,576 0,783

Sau khi kiểm định thì kết quả cho thấy thang đo gồm 6 biến thành phần đạt ở mức khá là cao. Theo 
tiêu chuẩn của Nunnally & Bernstein (1994) [12], một thang đo được xem là có độ tin cậy tốt khi hệ số 
Cronbach’s Alpha ≥ 0,7. Vì thế thang đo có thể sử dụng cho các bước phân tích dữ liệu tiếp theo. Bên 
cạnh đó khi xem xét các hệ số tương quan biến tổng (Corrected Item - Total Correlation)  của các biến 
thành phần đều >0.3 và theo nghiên cứu của Hair và cộng sự (2013) [9] thì kết quả đạt yêu cầu tối thiểu 
theo khuyến nghị cho thấy các biến đều có ý nghĩa nhất định và đóng góp cho thang đo nên không 
cần loại bỏ biến nào.

4.2. Thống kê mô tả
Qua nghiên cứu cho ta số liệu ở bảng 2.

Bảng�2:�Kết�quả�thống�kê�mô�tả

Mô�tả�tháng�đo�sử�dụng�AI Độ�lệch�chuẩn Điểm�trung�bình Phân�loại

Sử�dụng�AI�có�trách�nhiệm� 0,781 4,189 Cao
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Xác�thực�thông�tin� 0,683 3,591 Cao

Thái�độ�sử�dụng�AI�-�nhận�thức� 0,785 3,947 Cao

Thái�độ�sử�dụng�AI�-�c𿿿m�xúc� 0,679 3,731 Cao

Thái�độ�sử�dụng�AI�-�hành�vi� 0,753 3,357 Trung�bình

Năng�lực�tự�chủ�trong�AI 0,717 3,502 Cao

Chú�thích�:�1.00�-�1.79:�Rất�thấp,�1.80�-�2.59:�Thấp,�2.60�-�3.39:�Trung�bình,3.40�-�4.19:�Cao,�4.20�-�5.00:�Rất�cao�-�
theo�công�thức�của�Field�(2013)�[6]

Kết quả thống kê cho thấy điểm trung bình của 5/6 biến đều ở mức cao, trong đó thang đo sử dụng 
AI có trách nhiệm có điểm trung bình cao nhất là 4,189 (độ lệch chuẩn = 0,781) và các thang đo còn lại 
ngoài trừ thái độ sử dụng AI thành phần hành vi ở mức trung bình (3,357) thì các biến còn lại dao động 
ở mức cao từ 0.35 tới 0.39. Điều này cho thấy phần lớn SV có sự tự tin, nhận thức và hành động đúng 
đắn trong việc sử dụng AI, những hiểu biết nhất định và cảm xúc tích cực về vai trò cũng như tiềm năng 
của AI trong giáo dục. Tuy nhiên thái độ sử dụng AI - hành vi ở mức trung bình cho thấy mặc dù ngoài 
những mặt tích cực SV còn hạn chế trong việc tự chủ tham gia các hoạt động liên quan hay chủ động 
tìm hiểu sâu về AI còn hạn chế.

4.3. Tương quan Pearson
Qua nghiên cứu cho ta số liệu ở bảng 3.

Bảng�3:�Tương�quan�giữa�thái�độ�sử�dụng�AI�đối�v𿿿i�việc�xác�thực�thông�tin,�sử�dụng�AI�

có�trách�nhiệm�và�năng�lực�tự�chủ�trong�AI

Biến Các�chỉ�số �(1) (2)���� ��(3) (4)

1)�Thái� độ� sử� dụng�AI� (nhận� thức,�
hành�vi,�c𿿿m�xúc)

Hệ�sӕ�tương�
quan�Pearson 1 0,438** 0,382** 0,570**

Sig.� 0,000 0,000 0,000

N 311 311 311 311

2)�Sử�dụng�AI�có�trách�nhiệm

Hệ�sӕ�tương�
quan�earson 0,438** 1 0,434** 0,300**

Sig. 0,000 0,000 0,000

N 311 311 311 311

3)�Xác�thực�thông�tin

Hệ�sӕ�tương�
quan�Pearson 0,382** 0,434** 1 0,373**

Sig. 0,000 0,000 0,000

N 311 311 311 311

4)�Năng�lực�tự�chủ�trong�AI

Hệ�sӕ�tương�
quan�Pearson 0,570** 0,300** 0,373** 1

Sig. 0,000 0,000 0,000

N 311 311 311 311

Nghiên cứu tập  trung đi tìm mối liên hệ giữa yếu tố thái độ sử dụng AI tác động lên việc kiểm chứng 
thông tin, sử dụng AI có trách nhiệm và năng lực tự chủ trong AI nên sẽ không đi phân tích sâu vào 
từng các yếu tố thuộc thang đo thái độ sử dụng AI, thông qua việc kiểm định hệ số Cronbach’s Alpha 
trước đó cũng cho thấy rằng 3 biến nhận thức, cảm xúc và hành vi thuộc thái độ sử dụng AI đều có ý 
nghĩa nên nghiên cứu sẽ gộp 3 yếu tố này lại để tiếp tục đi tìm mối liên hệ giữa yếu tố thái độ đối với 3 
biến còn lại (xác thực thông tin, sử dụng AI có trách nhiệm và năng lực tự chủ trong AI).

Kết quả phân tích cho thấy hệ số Sig ở các biến có độ tin cậy rất cao (p<0,01). Hệ số tương quan 
giữa thái độ sử dụng AI với năng lực tự chủ AI ở mức 0,570, đây cũng  là tương quan có hệ số cao nhất 
so với thái độ sử dụng AI với xác thực thông tin (r = 0,382) và thái độ sử dụng AI với sử dụng AI có trách 
nhiệm (r = 0,438). Kết quả phản ánh trên đúng với thuyết của Bandura (1986) [4] khi người học có thái 



247Tháng 12/2025 ��GIÁO�DỤC
            XÃ�HỘISỐ�ĐẶC�BIỆT�

độ tích cực với công cụ AI tạo sinh thì sẽ ít có sự lo lắng, hoài nghi khi sử dụng, từ đó tăng khả năng 
tự chủ trong học tập. Hai mối quan hệ tương quan còn lại tuy hệ số chỉ ở mức chấp nhận được và yếu 
nhưng vẫn có ý nghĩa, thể hiện cho thấy người học có thái độ sử dụng AI tốt thì sẽ có xu hướng tuân 
thủ các nguyên tắc đạo đức và tránh việc vi phạm khi sử dụng các công nghệ AI và người học cũng có 
xu hướng kiểm tra và xác thực thông tin do AI tạo ra và cung cấp cho họ.

4.4. Phân tích hồi quy
4.4.1. Phân tích hồi quy giữa biến thái độ sử dụng AI và xác thực thông tin
Kết quả cho thấy R2 hiệu chỉnh = 0,143 tương đương thái độ sử dụng AI giải thích 14,3% sự biến 

thiên của việc xác thực thông tin. Chỉ số DW = 1,930 nằm trong ngưỡng chấp nhận (1,5 – 2,5) đảm bảo 
giả định độc lập sai số. Hệ số Sig = 0,000 thông qua kiểm định ANOVA khẳng định mô hình phù hợp 
nên mối quan hệ giữa thái độ và xu hướng xác thực thông tin của SV khi sử dụng AI có ý nghĩa. Bên 
cạnh đó kết quả hồi quy cho thấy thái độ sử dụng AI có ảnh hưởng tích cực đến hành vi xác thực thông 
tin (B = 0,420; Beta = 0,382; Sig = 0,000). Cho thấy SV có xu hướng kiểm chứng thông tin và sử dụng AI 
cẩn trọng hơn. 

4.4.2. Phân tích hồi quy giữa biến thái độ sử dụng AI với sử dụng AI có trách nhiệm
Kết quả phân tích cho thấy thái độ sử dụng AI được giải thích 18,9% sự biến thiên (R2 hiệu chỉnh = 

0,189). Hệ số DW = 1,882 cũng nằm trong ngưỡng chấp nhận và đảm bảo giả định độc lập sai số. Hế số 
Sig = 0,000 qua bảng kết quả ANOVA khẳng định mô hình có ý nghĩa thống kê. Ngoài ra, hệ số hồi quy 
ở bảng 4.4 (B = 0,550; Beta = 0,438; Sig = 0,000) chứng tỏ thái độ tích cực đối với AI có tác động đáng 
kể và tương đối mạnh và xu hướng SV sử dụng AI càng ngày càng minh bạch và có trách nhiệm hơn.

4.4.3. Phân tích hồi quy giữa biến thái độ sử dụng AI với năng lực tự chủ trong AI
Kết quả hồi quy cho thấy thái độ sử dụng AI giải thích 32,3 % (R2 hiệu chỉnh = 0,323) sự biến thiên 

của năng lực tự chủ khi sử dụng AI của SV. Chỉ số DW = 2,127 đảm bảo giả định độc lập sai số và hệ 
số Sig = 0,000 cho thấy mô hình có ý nghĩa và phù hợp. Đồng thời, các hệ số ở bảng Coe�cients (B = 
0,657; Beta = 0,570; Sig = 0,000) thể hiện SV đang có thái độ tích cực và tự tin hơn trong việc sử dụng 
và tự chủ trong AI. 

5. Kết luận và khuyến nghị  
Nghiên cứu cho thấy thái độ sử dụng AI có mối liên hệ với xác thực thông tin, sử dụng AI có trách 

nhiệm và năng lực tự chủ khi sử dụng AI. Trong đó yếu tố có tác động mạnh nhất là năng lực tự chủ, hai 
yếu tố còn lại có ảnh hưởng nhưng ở mức thấp hơn. Kết quả thể hiện thấy SV có thái độ tích cực với AI 
sẽ chủ động, tự tin và thích ứng với công nghệ tốt hơn trong học tập. Tuy nhiên, cần có những chương 
trình và biện pháp nhằm nâng cao khía cạnh hành vi của thái độ sử dụng AI lên mức trên trung bình. 
Kết quả của nghiên cứu cũng phù hợp với các nghiên cứu trước đó, đồng thời nhấn mạnh vai trò của 
thái độ trong quá trình học tập và học tập suốt đời. Mặc dù nghiên cứu đã làm rõ được tác động của 
thái độ sử dụng AI đối với ba biến phụ thuộc thì nghiên cứu vẫn còn những mặt hạn chế về phương 
pháp nghiên cứu và phạm vi. Do đó, nghiên cứu hiện tại có thể là cơ hội cho các nhà nghiên cứu trong 
tương lai tiếp tục phát triển và mở hướng cho khoa học giáo dục và công nghệ giáo dục kết hợp khả 
năng phân tích của con người và sức mạnh của AI để tạo ra những đột phá trong bối cảnh giáo dục 
hiện nay. 

Bên cạnh đó nghiên cứu cũng đề xuất một số khuyến nghị dành cho cả người học và nhà trường. 
Đối với người học cần chủ động nâng cao nhận thức bằng cách tham gia những chương trình, lớp 
học về AI, rèn luyện tư duy phản biện khi tiếp cận những thông tin do AI cung cấp và nhận thức đầy 
đủ những rủi ro khi sử dụng AI trong môi trường học thuật. Nhà trường cũng có thể tổ chức những 
chương trình, sân chơi liên quan đến kiến thức về AI nhằm tạo sân chơi bổ ích và khoa học. Bên cạnh 
đó có thể xem xét điều chỉnh tích hợp AI vào trong chương trình học hoặc đưa môn học về AI là một 
trong những chương trình chính đào tạo. 
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