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Abstract
This study surveyed 406 university students in Ho Chi Minh City to explore the relationship between self-

regulated learning and self-evaluated academic achievement, focusing on the mediating roles of blended 
learning perception and GPA. Quantitative data were analyzed using Structural Equation Modeling (SEM), 
and qualitative data were examined through thematic analysis. The fi ndings indicate that blended learning 
perception positively mediates this relationship, while GPA shows no signifi cant eff ect. Thematic analysis reveals 
that students employ strategies such as time management, self-monitoring, and resource utilization to adapt to 
blended learning environments.

Keywords: Self-regulated learning, students' self-evaluation academic achievement, blended learning 
environment, blended learning perception, GPA.

 1. Đặt vấn đề
Trước đây, giáo dục Việt Nam chủ yếu dựa trên mô hình học tập truyền thống, lấy người dạy là trung 

tâm, dẫn đến việc người học dần trở nên thụ động và phụ thuộc vào người dạy.  Tuy nhiên, với sự phát 
triển công nghệ và việc ban hành Thông tư số 12/2016 của Bộ Giáo dục và Đào tạo về việc ứng dụng 
công nghệ thông tin trong dạy học thì hình thức học tập kết hợp (blended learning) ngày càng trở nên 
phổ biến, đòi hỏi người học ngày càng phải chủ động. Đặc biệt là sau đại dịch Covid-19, việc dạy học trực 
tuyến đã trở thành một phần không thể thiếu trong hệ thống giáo dục [3]. Môi trường học tập kết hợp 
mang lại tính linh hoạt cao cho người học nhưng cũng đặt ra các thách thức liên quan đến khả năng tự 
điều chỉnh trong quá trình học. Nhiều nghiên cứu đã chỉ ra mối tương quan giữa học tập tự điều chỉnh 
(SRL) và thành tích học tập là tương quan thuận (Broadbent & Poon, 2015) [4]; (Chang và cộng sự, 2023) 
[5]. Tuy nhiên, tại Việt Nam các công trình về học tập tự điều chỉnh chủ yếu tập trung vào nhóm các sinh 
viên (SV) tham gia các môn học ngoại ngữ (Duyên và cộng sự, 2020) [6]; (Lem, 2019) [8]. Vì vậy, nhóm 
nghiên cứu sẽ mở rộng phạm vi đối tượng và tiến hành phân tích dựa trên khách thể là SV đại học với 
đa ngành các ngành, môn học. Đồng thời, nghiên cứu sẽ kiểm định vai trò trung gian của nhận thức về 
học tập kết hợp và vai trò điều tiết của điểm trung bình, điều mà các nghiên cứu trước chưa tìm hiểu sâu.  

 2. Cơ sở lý luận 
 2.1. Môi trường học tập kết hợp (Blended learning)
Môi trường học tập kết hợp được định nghĩa là môi trường có cả hình thức học tập trực tiếp (face-

to-face) và trực tuyến (online) để tạo ra lớp học lấy học sinh làm trung tâm (student-centered) bằng 
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đa dạng các phương pháp giảng dạy (Tang & Chaw, 2016) [10]. 
Với sự phát triển không ngừng về thuật ngữ học tập kết hợp, 
các nhà nghiên cứu đang dần nghiêng về việc chia môi trường 
thành hai phần là học tập trực tiếp hay mặt đối mặt (face-to 
face/f2f ) và học tập trực tuyến (online) (Owston và cộng sự, 
2013) [9]. Đây cũng sẽ là cách phân chia mà nghiên cứu này 
tuân theo.

2 .2. Học tập tự điều chỉnh (Self-Regulated Learning - SRL)
Theo Zimmerman (1989), học tập tự điều chỉnh là mức độ 

chủ động tự đánh giá và điều chỉnh động lực, nhận thức, hành 
vi của người học để đạt được mục đích học tập đã đề ra [12]. Các yếu tố ảnh hưởng đến học tập tự điều 
chỉnh bao gồm khả năng lên kế hoạch (goal-setting), kiến tạo môi trường (environment-structuring), 
chiến lược thực hiện nhiệm vụ (task strategies), khả năng quản lý thời gian (time management), tìm 
kiếm sự giúp đỡ (help seeking), tự đánh giá (self-evaluation) (Barnard và cộng sự, 2009) [1].

2 .3. Kết quả học tập và tự đánh giá kết quả học tập
Kết quả học tập là thước đo về khả năng học tập của học sinh thông qua những hệ thống đo lường 

đã được chuẩn hóa như điểm trung bình (Grade Point Average-GPA) hay điểm kiểm tra (Broadbent & 
Poon, 2015) [4]. Ngoài các quan điểm về kết quả học tập có thể được đo lường thông qua các công cụ 
chuẩn thì kết quả học tập cũng thể do người học tự đánh giá thông qua quá trình học (Young và cộng 
sự, 2003) [11]. Trong nghiên cứu này, nhóm nghiên cứu lựa chọn sử dụng khái niệm tự đánh giá kết quả 
học tập vì nó không chỉ tập trung vào mặt nhận thức mà còn quan tâm đến các khía cạnh khác như 
cảm xúc và hành vi. Thêm vào đó, nhóm cũng quyết định xem điểm trung bình như một biến điều tiết 
để đánh giá mức độ tác động của điểm số lên việc tự đánh giá kết quả học tập của người học.

2 .4. Mối liên hệ giữa học tập tự điều chỉnh và tự đánh giá kết quả học tập trong môi trường kết hợp 
Theo Broadbent và Poon (2015), khi áp dụng các chiến lược như quản lý thời gian, thiết lập mục 

tiêu và tự đánh giá của SRL vào môi trường học tập kết hợp đã cho thấy, SRL có tương quan mạnh mẽ 
với thành tích học tập cao hơn so với môi trường học tập truyền thống [4]. Bên cạnh đó, khả năng SRL 
là yếu tố dự báo quan trọng đối với sự thành công của SV trong các khóa học trực tuyến và kết hợp 
(Barnard và cộng sự, 2009) [1]. Hơn nữa, nghiên cứu của Chang và cộng sự (2023) cho thấy SV có kỹ 
năng SRL tốt thường tham gia tích cực hơn vào các hoạt động học tập trực tuyến, từ đó cải thiện kết 
quả học tập [5].

3 . Phương pháp nghiên cứu
3 .1. Mẫu khảo sát
Nghiên cứu được thực hiện thông qua Google Form, khách thể nghiên cứu được lựa chọn theo 

phương pháp ngẫu nhiên đơn giản. Số lượng mẫu ban đầu là 444 người, sau khi tiến hành quá trình 
sàng lọc và loại bỏ các phiếu không hợp lệ, số phiếu còn lại là 406 phiếu. Trong đó, nữ giới là 347 người, 
còn nam giới là 59 người, bao gồm SV các năm: năm 1 (n=179); năm 2  (n=107); năm 3 (n=64) và năm 
4 (n=56). Xét theo nhóm ngành, nhóm Khoa học Xã hội chiếm ưu thế với với 306 SV (75.4%) so với 100 
SV của nhóm ngành Khoa học Nhân văn (24.6%). Về thành tích học tập, không có SV nào thuộc loại 
yếu, chỉ có 19 SV (4.7%) đạt loại trung bình, phần lớn đạt loại khá (46.5%) và giỏi (41.1%), chỉ có 14.3% 
SV đạt loại xuất sắc.

3 .2. Thang đo
Thang đo học tập tự điều chỉnh trực tuyến (Barnard-Brak và cộng sự, 2010) [2] bao gồm 19 tiêu chí 

(items) và 6 nhân tố: Đặt mục tiêu, Kiến tạo môi trường, Chiến lược thực hiện nhiệm vụ, Khả năng quản 
lý thời gian, Tìm kiếm sự trợ giúp và Tự đánh giá. Điểm đại diện của thang đo được tính theo phương 
pháp tiếp cận hai giai đoạn (two-stage approach) và được xử lý bằng mô hình cấu trúc tuyến tính. 

Thang đo nhận thức về học tập kết hợp (Huang & Qiang, 2016) [7] bao gồm 15 tiêu chí (items) và 

Hình 1: Miêu tả môi trường học tập kết hợp 



TRAO ĐỔI        NGHIÊN CỨU

  Tháng 6/2025 (kì 2)  GIÁO DỤC
            XÃ HỘI
  GIÁO DỤC

&    &    
156

2 nhân tố là: mức độ dễ sử dụng của hệ thống học trực tuyến và mối quan hệ giữa học trực tuyến với 
học trực tiếp. Phần đầu của thang đo gồm 5 tiêu chí (SD1 đến SD5) nhằm khảo sát khả năng truy cập, 
hướng dẫn làm bài, thao tác thực hiện bài tập, xem điểm và tìm kiếm hỗ trợ kỹ thuật trên hệ thống học 
online. Phần thứ hai gồm 10 tiêu chí (MQH1 đến MQH10) đánh giá mối liên hệ giữa hai hình thức học, 
trong đó các mục khảo sát tác động qua lại giữa học trực tiếp và học trực tuyến. Các tiêu chí nghịch 
đảo bao gồm (MQH9 và MQH10) để đảm bảo tính đa chiều của khái niệm. Điểm đại diện của thang đo 
cũng được tính bằng phương pháp tiếp cận hai giai đoạn. 

Thang đo tự đánh giá kết quả học tập (Young và cộng sự, 2003) [11] bao gồm 6 tiêu chí (items) 
nhằm đo lường khả năng gặt hái kiến thức, phát triển kỹ năng, nỗ lực trong học tập, ứng dụng kiến 
thức vào thực tiễn và mong muốn mở rộng hiểu biết của SV. Quá trình tính điểm cho thang đo này 
được áp dụng theo một giai đoạn duy nhất, do thang đo không chia ra thành nhiều nhân tố. Các items 
có hệ số đo lường (outer loading) dưới ngưỡng 0.6 sẽ bị loại bỏ nhằm đảm bảo chỉ những chỉ báo có 
mức độ phù hợp cao mới được giữ lại.

3.3. Phương pháp phỏng vấn
Nghiên cứu sử dụng phỏng vấn bán cấu trúc để thu thập dữ liệu định tính nhằm khám phá các 

chiến lược học tập tự điều chỉnh của SV trong môi trường kết hợp. Tất cả dữ liệu sẽ liệu sẽ được phân 
tích chủ đề (thematic analysis) bằng phần mềm NVIVO.

4. Kết quả nghiên cứu
4.1. Thống kê mô tả và kiểm định mô hình đo lường

Thang đo Items
Hệ số tải nhân tố 

(Outer Loading) (>0.6) Hệ số Cronbach 
Alpha (>0.6) 

Độ tin cậy tổng 
hợp (CR) (>0.7) 

Phương sai trích  
(AVE) (>0.5) 

Giai đoạn 1 Giai đoạn 2 

1. Học tập tự điều chỉnh trực tuyến (ĐTB = 3.63; ĐLC =  0.532; 
Phân loại: Cao) 0.816 0.865 0.519

Đặt mục tiêu 

MT1 0.848

0.733 0.811 0.888 0.726MT2 0.870

MT3 0.837

Tổ chức  môi trường
 học tập 

MTr1 0.800

0.651 0.670 0.819 0.601MTr2 0.781

MTr3 0.744

Chiến lược nhiệm vụ 
NV2 0.860

0.679 0.690 0.866 0.763
NV3 0.887

Khả năng quản lý 
thời gian  

QL1 0.783

0.791 0.705 0.836 0.630QL2 0.852

QL3 0.742

Tìm kiếm sự trợ giúp 

TG1 0.723

0.665 0.613 0.795 0.564TG2 0.802

TG3 0.726

Tự đánh giá 

ĐG1 0.825

0.790 0.663 0.816 0.596ĐG2 0.760

ĐG3 0.728

2. Nhận thức của người học về học tập kết hợp (ĐTB = 3.58; ĐLC =  0.619; Phân loại: Cao)

Mức độ dễ sử dụng 
của hệ thống trực 
tuyến

SD1 0.840

0.798 0.875 0.914 0.728
SD2 0.876

SD3 0.888

SD4 0.806
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Mối quan hệ giữa học 
trực tiếp và trực tuyến

MQH6  0.848

0.708 0.855 0.912 0.776MQH7 0.877

MQH8 0.918

3. Tự đánh giá kết 
quả học tập
(ĐTB = 4.05; 
ĐLC =  0.590; 
Phân loại: Cao)

KQ1 0.831

0.857 0.894 0.587

KQ2 0.820

KQ3 0.750

KQ4 0.645

KQ5 0.714

KQ6 0.821

Bảng 1: Thống kê mô tả và kiểm định nhân tố khẳng định CFA
Chú thích : ĐTB = Điểm trung bình; ĐLC = Độ lệch chuẩn; Phân loại:  1.00 - 1.79: Rất thấp, 1.80 - 2.59: Thấp, 

2.60 - 3.39: Trung bình,  3.40 - 4.19: Cao, 4.20 - 5.00: Rất cao 
 Kết quả thống kê mô tả cho thấy điểm trung bình của cả ba thang đo đều đạt mức cao, phản ánh mức nhận 

thức tích cực của người học về học tập tự điều chỉnh trực tuyến (M = 3.63), nhận thức về học tập kết hợp (M = 
3.58), và khả năng tự đánh giá kết quả học tập (M = 4.05). Độ lệch chuẩn nằm ở mức thấp (SD < 0.7). Hai thang 
đo “Học tập tự điều chỉnh trực tuyến” và “Nhận thức về học tập kết hợp” được kiểm định theo phương pháp 
hai giai đoạn. Ở giai đoạn 1 loại các tiêu chí (itmes) có hệ số tải nhân số (outer loading) < 0.7 để đảm bảo tính 
phù hợp cao, giai đoạn 2 giữ các biến còn lại với hệ số tải nhân tố ≥ 0.6 nhằm tối ưu giá trị hội tụ. Còn thang 
đo “Tự đánh giá kết quả học tập” chỉ có một nhân tố nên được kiểm định trực tiếp. 

Kết quả phân tích với với thang đo “Học tập tự điều chỉnh trực tuyến”, cả sáu nhân tố đều có outer 
loading ≥ 0.6, Cronbach’s Alpha từ 0.613 đến 0.811, CR > 0.7 và AVE > 0.5. Với thang “Nhận thức về học 
tập kết hợp”, cả hai nhân tố đều có Cronbach’s Alpha lần lượt 0.875 và 0.855, CR = 0.914/0.912 và AVE 
= 0.728/0.776. Cuối cùng là thang “Tự đánh giá kết quả học tập” cũng đạt outer loading > 0.6, Alpha = 
0.857, CR = 0.894 và AVE = 0.587. Như vậy, cả ba thang đều đạt các tiêu chí về độ tin cậy và giá trị hội tụ. 

4.2. Đánh giá mô hình cấu trúc
Qua nghiên cứu cho ta số liệu ở bảng 2.

Biến nội sinh (endogenous variables) R2 R2  hiệu chỉnh f2

Tự đánh giá kết quả học tập 0.412 0.409 0.387

Nhận thức của người học về học tập kết hợp 0.132 0.130 0.152

Bảng 2: Giá trị R2, R2 hiệu chỉnh, f2

Mô hình cấu trúc đạt R² = 0,412 (R² hiệu chỉnh = 0,409) cho biến “Tự đánh giá kết quả học tập”, có 
nghĩa khoảng 41.2% phương sai của biến này được giải thích bởi “Học tập tự điều chỉnh trực tuyến” và 
“Nhận thức về học tập kết hợp”. Cùng với mức f2 = 0.387 (>0.35) cho thấy hiệu ứng mạnh lên các biến 
độc lập. Biến trung gian “Nhận thức về học tập kết hợp” có R² = 0,132 (R² hiệu chỉnh = 0,130), với  f2 = 
0.152, phản ánh mức độ tác động vừa phải.

4.3. Vai trò trung gian của nhận thức về môi trường học tập kết hợp, điều tiết của điểm trung bình
Qua nghiên cứu cho ta số liệu ở bảng 3.

Mối quan hệ Hệ số tác động 
chuẩn hóa (O) t-value p-value Kết luận 

Học tập tự điều chỉnh trực tuyến → Nhận thức của người học 
về học tập kết hợp→ Tự đánh giá kết quả học tập 0.512 13.518 0.000 Chấp nhận 

Học tập tự điều chỉnh trực tuyến * Điểm trung bình →Tự đánh 
giá kết quả học tập -0.016 0.417 0.677 Không chấp 

nhận

Bảng 3: Kiểm định vai trò trung gian, điều tiết
Phân tích vai trò điều trung gian cho thấy ý nghĩa thống kê rất mạnh (O = 0.512, t = 13.518, p < 

0.001), khẳng định vai trò trung gian của nhận thức của người học về học tập kết lên lên mối quan hệ 



TRAO ĐỔI        NGHIÊN CỨU

  Tháng 6/2025 (kì 2)  GIÁO DỤC
            XÃ HỘI
  GIÁO DỤC

&    &    
158

học tập tự điều chỉnh và tự đánh giá kết quả học tập. Ngược lại, điểm trung bình lại không có vai trò 
điều tiết lên mối quan trên (O = -0.016, t = 0.417, p < 0.677).

4.4. Phân tích dữ liệu định tính
Nghiên cứu đã tiến hành phỏng vấn bán cấu trúc với 7 SV từ các khoa khác nhau nhằm làm rõ cách 

cách người học áp dụng các chiến lược học tập tự điều chỉnh vào thực tiễn, cũng như tìm hiểu các cơ 
hội, thách thức trong môi trường học tập kết hợp. 

Chủ đề (Theme) Mã hóa (Code) Diễn giải (Descriptions)

Chủ động phân 
bổ và quản lý thời 
gian học

Tăng hiệu quả sử dụng thời gian Biểu hiện của kỹ năng quản lý thời gian, một thành phần quan trọng trong 
việc tự điều chỉnh

Lập kế hoạch theo tuần hoặc theo môn Phản ánh chiến lược học có cấu trúc, giúp người học sắp xếp các hoạt động 
theo khung thời gian cụ thể

Tự chủ trong phân chia thời gian học Cho thấy chiến lược tự kiểm soát thời gian nhằm tối ưu hiệu suất cá nhân

Tự giám sát và 
điều chỉnh quá 
trình  học tập

Phân bổ chiến lược theo loại bài học Thể hiện năng lực lập kế hoạch học tập và lựa chọn phương pháp phù hợp 
dựa trên tính chất nhiệm vụ học

Tự xây dựng tiêu chí đánh giá tiến độ Cho thấy hành vi tự giám sát quá trình học, thuộc giai đoạn thực thi học 
tập tự điều chỉnh

Tự điều chỉnh qua phản hồi của giảng viên Biểu hiện của tư duy mong muốn cải thiện chất lượng bài làm 

Điều chỉnh phương pháp học khi thấy 
không hiệu quả

Minh chứng cho khả năng phản tư chiến lược học tập và điều chỉnh 
phương pháp dựa trên đánh giá hiệu quả

Sử dụng tài 
nguyên và phát 
huy động lực học 
tập nội tại

Chủ động tìm tài liệu hỗ trợ khi học 
online

Thể hiện năng lực chủ động sử dụng tài nguyên học tập nhằm tự điều 
chỉnh nội dung kiến thức

Tự giác hoàn thành bài mà không cần 
kiểm tra Biểu hiện mạnh mẽ của động lực nội tại và tinh thần trách nhiệm học tập

Động lực từ tương tác với bạn học Phản ánh năng lực điều chỉnh cảm xúc và duy trì động lực học tập thông 
qua các yếu tố xã hội

Bảng 4: Học tập tự điều chỉnh (Self-Regulated Learning)
Qua bảng trên SV cho thấy kỹ năng quản lý thời gian rất tốt được thể hiện thông qua việc chia 

nhỏ lịch học theo tuần hoặc môn, chủ động hoàn thành bài tập trước hạn “Mình tận dụng thời gian 
hiệu quả hơn khi học tập trong môi trường kết hợp”, “Tôi thường cố gắng hoàn thành bài tập trước 
deadline”. Đồng thời, SV linh hoạt tự giám sát và điều chỉnh chiến học dựa trên từng nhiệm vụ của môn 
học “Trước mình học thuộc lòng nhưng sau thấy không nhớ lâu nên đổi qua sơ đồ tư duy” cũng như 
biết cách tận dụng phản hồi của giảng viên để cải thiện “Sau mỗi lần giảng viên góp ý thì tôi sẽ rút kinh 
nghiệm để làm tốt hơn ở bài sau”.

Chủ đề (Theme) Mã hóa (Code) Diễn giải (Descriptions)

Thách thức của 
môi trường học 
trực tuyến

Mất tập trung khi học online Môi trường số có thể làm giảm khả năng duy trì sự tập trung, ảnh hưởng 
đến việc tự điều chỉnh

Bất tiện trong thao tác kỹ thuật Rào cản kỹ thuật ảnh hưởng đến trải nghiệm học, làm gián đoạn tiến trình 
tự điều chỉnh

Lợi ích và giới 
hạn của công 
nghệ hỗ trợ học 
tập

Tận dụng công nghệ theo nhiệm vụ Người học biết điều chỉnh môi trường học tập, tối ưu theo đặc điểm nhiệm vụ

Công cụ số hữu ích nhưng không thay 
thế giảng viên Nhấn mạnh giới hạn của công nghệ, đề cao vai trò hướng dẫn cá nhân hóa

Bảng 5: Môi trường học tập kết hợp (Blended Learning Environment) 
Về môi trường học tập kết hợp, SV thừa nhận gặp phải những thách thức như dễ mất trung hơn khi 

học online “Học online sẽ dễ khiến mình mất tập trung hơn” và các rào cản liên quan đến thao tác kỹ 
thuật làm gián đoạn việc học tập tự điều chỉnh “Học trực tuyến có quá nhiều thao tác không cần thiết”. 
Bên cạnh đó, SV cũng nhận thấy các lợi ích khi biết tận dụng công nghệ cho từng hoạt động, ví dụ tự 
học và giải bài tập trực tuyến “Các giờ tự học hoặc giải bài tập nên được tổ chức trực tuyến”. Tuy nhiên, 
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các SV cũng nhận định rằng dù công cụ số rất hữu ích nhưng vẫn không thể thay thế hoàn toàn vai trò 
của giảng viên “Google Classroom... không thể thay thế hoàn toàn sự hướng dẫn từ giảng viên”.

 5. Kết luận 
Nghiên cứu không chỉ khẳng định mối tương thuận giữa học tập tự điều chỉnh và kết quả học tập như 

các nghiên cứu trước đó (Broadbent & Poon, 2015) [4]; (Chang và cộng sự, 2023) [5] mà còn chứng minh 
vai trò trung gian của nhận thức về học tập kết hợp vốn chưa được đề cập sâu trong các nghiên cứu trước 
đây. Song song với đó, nghiên cứu còn kết hợp với phương pháp định tính để làm rõ những chiến thuật 
cụ thể được SV áp dụng trong quá trình học tập tự điều chỉnh: chủ động phân bổ và quản lý thời gian, tự 
giám sát và điều chỉnh quá trình học tập, sử dụng tài nguyên và phát huy động lực học tập nội tại. Việc 
SV chia nhỏ lịch theo tuần, linh hoạt điều chỉnh phương pháp khi không đạt hiệu quả như mong muốn 
cũng như chủ động tìm kiếm tài liệu chứng tỏ SV đang áp dụng tự điều chỉnh trong môi trường học tập 
kết hợp. Thêm vào đó, nghiên cứu cũng chỉ ra những thách thức bao gồm việc mất tập trung và bất tiện 
khi thao tác cũng như lợi ích khi biết tận dụng công nghệ trong môi trường kết hợp. Hơn nữa, nghiên cứu 
còn chứng minh rằng điểm trung bình không có vai trò điều tiết trong mối quan hệ học tập tự điều chỉnh 
và tự đánh giá kết quả học tập. Vì vậy, các nghiên cứu sau có thể mở rộng sang các ngành và ứng dụng 
vào nền tảng LMS (Learning Management System - hệ thống quản lý học tập), ưu tiên thiết kế nghiên cứu 
theo chiều dọc (longitudinal study) để kiểm chứng tính ổn định của nhận thức về môi trường kết hợp với 
vai trò trung gian hay có thể ứng dụng phân tích học máy (Machine Learning) trên dữ liệu LMS nhằm phát 
hiện người học có học tập tự điều chỉnh thấp và can thiệp kịp thời.
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