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Abstract
The legal status of shareholders in joint-stock companies is a key component of Vietnam’s enterprise law. 

Although substantial efforts have been made to refine the legal framework, practical enforcement in Vietnam 
continues to reveal significant shortcomings. Based on an assessment of the current legal landscape, this article 
proposes amendments to existing provisions concerning the establishment and termination of shareholder 
status, as well as shareholders’ rights and obligations in joint-stock companies.
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1. Đặt vấn đề
Trong mô hình công ty cổ phần, cổ đông là chủ thể trung tâm quyết định sự hình thành, tồn tại và 

phát triển của doanh nghiệp. Quy chế pháp lý của cổ đông công ty cổ phần vì vậy giữ vai trò đặc biệt 
quan trọng trong pháp luật doanh nghiệp, vừa là cơ sở pháp lý xác lập địa vị pháp lý của cổ đông, vừa 
là công cụ bảo đảm sự vận hành ổn định, minh bạch và hiệu quả của công ty cổ phần trong nền kinh 
tế thị trường. Thông qua việc ghi nhận và điều chỉnh quy chế pháp lý của cổ đông, pháp luật không chỉ 
bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của các nhà đầu tư mà còn góp phần bảo đảm trật tự quản trị doanh 
nghiệp, cân bằng lợi ích giữa các nhóm cổ đông và nâng cao mức độ an toàn pháp lý cho các giao dịch 
liên quan đến cổ phần.

Xét về nội dung, quy chế pháp lý của cổ đông công ty cổ phần thường bao gồm ba nhóm vấn đề 
cơ bản:

Một là các quy định pháp luật về xác lập và chấm dứt tư cách cổ đông công ty cổ phần. Đây là những 
quy định xác định rõ điều kiện về năng lực pháp luật, năng lực hành vi của các cá nhân, tổ chức mong 
muốn trở thành cổ đông công ty cổ phần. Ngoài ra, các quy định pháp luật này cũng chỉ rõ thời điểm 
pháp lý cũng như thủ tục pháp lý để xác lập hay chấm dứt tư cách cổ đông công ty. 

Hai là các quy định pháp luật về quyền của cổ đông trong công ty cổ phần bao gồm các quyền 
mang tính kinh tế và quyền về quản trị công ty. Quy chế pháp lý này sẽ làm sáng tỏ các hành vi pháp 
luật mà các cổ đông được lựa chọn thực hiện trong thực tế, một số lợi ích chính đáng mà các cổ đông 
được hưởng khi tham gia trở thành thành viên công ty cũng như cơ chế bảo đảm thi hành. 

Ba là các quy định pháp luật về nghĩa vụ của cổ đông trong công ty cổ phần. Việc phân tích những 
quy định này góp phần làm rõ các hành vi pháp luật mà cổ đông không bắt buộc thực hiện và bắt buộc 
phải thực hiện trong thực tế. Nếu họ thực hiện không đúng, không đủ hoặc không thực hiện thì quy 
chế pháp lý sẽ xác định những hậu quả pháp lý bất lợi họ phải gánh vác cùng cơ chế đảm bảo thi hành.

Mặc dù pháp luật doanh nghiệp Việt Nam trong thời gian qua đã có nhiều sửa đổi, bổ sung theo 
hướng tiệm cận các chuẩn mực quản trị công ty hiện đại và tăng cường bảo vệ quyền của cổ đông, 
song thực tiễn thi hành cho thấy quy chế pháp lý của cổ đông công ty cổ phần vẫn còn bộc lộ không ít 
bất cập. Một số quy định liên quan đến việc xác lập và chấm dứt tư cách cổ đông chưa thực sự rõ ràng 
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và thống nhất, dẫn đến cách hiểu và áp dụng khác nhau trong thực tiễn. Bên cạnh đó, cơ chế bảo đảm 
thực thi quyền của cổ đông, đặc biệt là cổ đông thiểu số, còn hạn chế; việc xác định và xử lý vi phạm 
nghĩa vụ của cổ đông trong nhiều trường hợp chưa bảo đảm tính minh bạch và hiệu quả. Trong bối 
cảnh đó, bài viết nghiên cứu một cách có hệ thống và toàn diện các quy định pháp luật về quy chế 
pháp lý của cổ đông công ty cổ phần, trên cơ sở đánh giá thực trạng pháp luật và thực tiễn áp dụng, 
nhằm đề xuất các giải pháp hoàn thiện pháp luật.

2. Nội dung nghiên cứu
2.1. Thực trạng quy chế pháp lý của cổ đông công ty cổ phần 
2.1.1. Xác lập và chấm dứt tư cách cổ đông 
Luật Doanh nghiệp năm 2020 trao quyền cho cá nhân, tổ chức trong và ngoài nước được trở thành 

cổ đông công ty cổ phần (CTCP), với điều kiện phải đáp ứng các yêu cầu pháp lý nhất định, bao gồm 
việc không thuộc các đối tượng bị cấm góp vốn, đầu tư, cũng như phù hợp với đặc điểm của từng loại 
cổ đông và phương thức xác lập tư cách cổ đông. Theo quy định, tư cách cổ đông trong CTCP có thể 
được hình thành theo bốn phương thức: tham gia thành lập, mua cổ phần của CTCP và nhận chuyển 
nhượng, tặng cho, thanh toán nợ hoặc hưởng thừa kế từ cổ đông hiện hữu của công ty. Dù xác lập 
bằng phương thức nào, các chủ thể chỉ được công nhận tư cách cổ đông kể từ thời điểm thông tin 
của cá nhân, tổ chức đó được ghi vào sổ đăng ký cổ đông theo khoản 5 Điều 113, khoản 4 Điều 124 và 
khoản 6 Điều 127 Luật Doanh nghiệp. Có vai trò quan trọng như vậy, nhưng hiện nay pháp luật doanh 
nghiệp tại Việt Nam vẫn còn thiếu chế tài xử lý CTCP trong trường hợp công ty cố tình trì hoãn việc cập 
nhật sổ đăng ký cổ đông, làm ảnh hưởng nghiêm trọng đến lợi ích cũng như tài sản của cả cổ đông cũ 
lẫn các cá nhân, tổ chức mong muốn trở thành cổ đông công ty [8].

Bên cạnh việc xác lập tư cách cổ đông, Luật Doanh nghiệp năm 2020 cũng có quy định một cách chi 
tiết về những trường hợp chấm dứt tư cách này của các chủ thể. Theo Luật Doanh nghiệp, hoạt động 
này có thể xảy ra theo ba phương thức: 1) Do ý chí của cổ đông như chuyển nhượng, tặng cho hoặc 
yêu cầu công ty mua lại cổ phần; 2) Do ý chí của công ty tiến hành khai trừ cổ đông có hành vi vi phạm 
pháp luật hoặc Điều lệ công ty; 3) Do sự kiện pháp lý như cổ đông qua đời, tổ chức chấm dứt sự tồn tại, 
công ty tổ chức lại, giải thể hoặc phá sản.

2.1.2. Quyền của cổ đông
Quyền cổ đông là quyền của chủ thể sở hữu cổ phần của CTCP, phát sinh từ việc chủ thể góp vốn 

mua cổ phần tạo nên vốn điều lệ. Đây là một loại quyền đặc biệt được xác lập thông qua việc sở hữu số 
lượng cổ phần nhất định và thực hiện trên một chủ thể độc lập – pháp nhân công ty cổ phần.

Quyền của cổ đông khá đa dạng và gắn liền với các hoạt động kinh doanh của công ty. Trong đó, 
nếu căn cứ vào tính chất kinh tế thì có thể khái quát quyền cổ đông thành hai nhóm theo quy định từ 
Điều 113 đến Điều 166 Luật Doanh nghiệp năm 2020 [5, tr. 53-58].

Một là, nhóm quyền về kinh tế bao gồm: Quyền hưởng cổ tức; quyền ưu tiên mua cổ phần mới 
tương ứng với tỷ lệ sở hữu cổ phần phổ thông; quyền yêu cầu công ty mua lại cổ phần; quyền tự do 
chuyển nhượng cổ phần của mình cho người khác; quyền được nhận tài sản khi công ty giải thể hoặc 
phá sản. Đây là các quyền có vai trò quan trọng, góp phần mang lại cho cổ đông những lợi ích vật chất 
làm thỏa mãn mục đích đầu tư. 

Hai là, nhóm quyền về quản trị công ty bao gồm: Quyền tham dự, phát biểu và biểu quyết trong các 
cuộc họp Đại hội đồng cổ đông; quyền yêu cầu triệu tập họp Đại hội đồng cổ đông; quyền đề cử người 
vào Hội đồng quản trị, Ban kiểm soát; quyền yêu cầu hủy bỏ nghị quyết của Đại hội đồng cổ đông, nghị 
quyết và quyết định của Hội đồng quản trị; quyền tiếp cận thông tin; quyền khởi kiện. Nhóm quyền này 
là các quyền cần thiết được thực hiện nhằm bảo đảm quyền mang tính kinh tế của cổ đông. 

Nhìn chung, các quy định pháp luật về quyền cổ đông CTCP đã đạt được những thành tựu nổi bật 
và ngày càng đảm bảo tốt hơn lợi ích của các chủ thể so với những văn bản đã ban hành trước đó. Tuy 
nhiên, Luật Doanh nghiệp năm 2020 vẫn còn một số bất cập, hạn chế. Cụ thể như sau: 
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(i) Đối với các trường hợp công ty không chia hoặc chậm chi trả cổ tức quá thời gian quy định, chế 
tài cho việc này vẫn chưa được quy định cụ thể, bởi đây là việc nội bộ của mỗi doanh nghiệp, pháp luật 
không can thiệp quá sâu. Nghị định 122/2021/NĐ-CP quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong 
lĩnh vực kế hoạch và đầu tư có đề cập đến các hành vi sai phạm của công ty cổ phần tại Điều 52 như bổ 
nhiệm người không được quản lý doanh nghiệp giữ các chức danh quản lý doanh nghiệp, bổ nhiệm 
người không đủ điều kiện làm Giám đốc/Tổng giám đốc,… nhưng lại không hề nhắc tới các hình thức 
xử phạt hành chính xung quanh vấn đề liên quan đến cổ tức. Do đó, để có thể bảo vệ quyền lợi của 
mình, các cổ đông chỉ có thể áp dụng biện pháp phù hợp nhất là khởi kiện để yêu cầu công ty trả cổ 
tức vì đây là một khoản nợ với nhà đầu tư. Lý thuyết như vậy nhưng trên thực tế, việc khởi kiện được 
đánh giá khó khả thi bởi thủ tục tố tụng thường phức tạp, thời gian bỏ ra thưa kiện không ít khiến các 
cổ đông nản lòng; hầu hết các công ty chậm trả cổ tức đều đang gặp khó khăn về dòng tiền, việc thực 
hiện nghĩa vụ nhà nước, trả lương cho nhân viên,… vẫn được ưu tiên hơn so với cổ đông. Chính vì lý 
do trên mà hiện nay, nhiều doanh nghiệp vẫn tiếp tục “chây ì” trong việc thực hiện trách nhiệm đối với 
nhà đầu tư, các cổ đông thì chỉ biết rút kinh nghiệm nếu muốn lựa chọn một cổ phiếu để mua vào với 
tiêu chí nhận cổ tức, cần phải xem xét kỹ lịch sử thanh toán và dòng tiền của doanh nghiệp để tránh 
ôm cục tức khi liên tục bị khất nợ [7, tr.8].

(ii) Theo điểm a khoản 1 Điều 115, mỗi cổ phần phổ thông sẽ có một phiếu biểu quyết nên có thể 
hiểu, khi cổ đông sở hữu càng nhiều cổ phần thì quyền biểu quyết của họ càng lớn. Quy định này 
không chỉ làm xuất hiện tình trạng các công ty cổ phần ngó lơ cổ đông nhỏ lẻ, chỉ tập trung vào ý kiến, 
quan điểm hay lá phiếu biểu quyết của những cổ đông lớn mà còn có thể dẫn đến việc cổ đông lớn lạm 
dụng quyền, cố tình thông qua hoặc không thông qua một quyết định nào đó làm ảnh hưởng đến sự 
phát triển của công ty và lợi ích của các cổ đông còn lại.

(iii) Không phải cổ đông nào cũng có quyền khởi kiện mà chỉ cổ đông hoặc nhóm cổ đông sở hữu 
ít nhất 01% tổng số cổ phần phổ thông mới được nắm giữ quyền này. Trên thực tiễn, việc các cổ đông 
nhóm lại với nhau để tạo thành 01% là điều không dễ dàng, đặc biệt là trong những công ty có số vốn 
lớn. Tuy quy định này đã tạo ra nhiều rào cản để cổ đông trong công ty cổ phần thực hiện quyền khởi 
kiện của mình nhưng không thể phủ nhận, điều khoản trên cũng có vai trò to lớn trong việc hạn chế 
tình trạng cổ đông lạm dụng quyền khởi kiện để gây náo loạn, ảnh hưởng đến sự vận hành và phát 
triển của công ty. Trong những trường hợp lạm quyền này, động cơ của cổ đông thường có hai dạng: 
Nhằm mục đích kinh tế, chẳng hạn như cổ đông bằng việc đưa ra ý kiến phản đối đến thành viên Hội 
đồng quản trị, Giám đốc hoặc Tổng giám đốc hy vọng sẽ thu lại được lợi ích kinh tế nào đó; hoặc nhằm 
mục đích phi kinh tế, như bán danh tiếng, mở rộng quyền phát ngôn trong công ty [6, tr. 35-40].

(iv) Theo khoản 2 Điều 115, Luật Doanh nghiệp hiện hành đã loại trừ tài liệu liên quan đến bí mật 
thương mại, bí mật kinh doanh của công ty ra khỏi phạm vi quyền tiếp cận thông tin của cổ đông, tức 
là cổ đông sẽ không có quyền tiếp cận loại tài liệu trên. Tuy nhiên, vấn đề thế nào là bí mật thương mại 
trong trường hợp này vẫn chưa được pháp luật quy định rõ. Đối chiếu với luật chuyên ngành là Luật Sở 
hữu trí tuệ năm 2005, văn bản này mới chỉ xác định cụ thể bí mật kinh doanh là “thông tin thu được từ 
hoạt động đầu tư tài chính, trí tuệ chưa được bộc lộ và có khả năng sử dụng trong kinh doanh” tại khoản 
23 Điều 4 mà không hề đề cập đến định nghĩa về bí mật thương mại.

2.1.3. Nghĩa vụ của cổ đông
Bên cạnh việc quy định quyền cho các cổ đông, Luật Doanh nghiệp năm 2020 cũng ràng buộc chủ 

thể này với một số nghĩa vụ nhất định tại Điều 119: 
Một là, cổ đông phải thanh toán đủ và đúng hạn số cổ phần đã cam kết mua. Dù mua cổ phần khi 

công ty mới thành lập hoặc khi công ty tiến hành chào bán cổ phần nhằm tăng vốn điều lệ, cổ đông 
đều phải nghiêm túc thanh toán đủ và đúng hạn số cổ phần mình đã cam kết mua cho công ty. Việc 
thực hiện nghĩa vụ trên không chỉ góp phần đảm bảo quyền lợi của chính các cổ đông, giúp cho những 
cá nhân, tổ chức này có khả năng tham gia vào hoạt động quản trị công ty và hưởng các lợi ích kinh tế 
khi tư cách thành viên của họ chính thức được thừa nhận mà còn hỗ trợ công ty vận hành thống nhất 
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với nguồn lực tài chính ổn định, không xảy ra tình trạng thiếu vốn làm ảnh hưởng đến hoạt động kinh 
doanh và kế hoạch phát triển trong tương lai. Trong trường hợp các cá nhân, tổ chức không thực hiện 
đúng nghĩa vụ trên, chủ thể này có thể phải gánh chịu những hậu quả pháp lý được quy định tại Điều 
113 Luật Doanh nghiệp năm 2020 như không được công nhận là cổ đông hợp pháp và không có khả 
năng thực hiện các quyền cổ đông liên quan, phải chịu trách nhiệm tương ứng với mệnh giá cổ phần 
đã đăng ký mua đối với các nghĩa vụ tài chính của công ty phát sinh trong thời hạn trước ngày công ty 
đăng ký điều chỉnh vốn điều lệ,…

Hai là, cổ đông không được rút vốn đã góp bằng cổ phần phổ thông khỏi công ty dưới bất kỳ hình thức 
nào, trừ khi được công ty hoặc người khác mua lại. Do công ty cổ phần là một pháp nhân có tài sản riêng 
độc lập với tài sản của các thành viên đã tạo lập ra nó nên khi một người đã góp vốn vào công ty cổ phần, 
họ sẽ không có quyền rút vốn ra khỏi công ty bởi phần vốn góp của họ đã trở thành tài sản của công ty mà 
không còn thuộc quyền sở hữu của riêng họ. Nếu cổ đông tự ý rút vốn đã góp trái pháp luật thì cổ đông đó 
và người có lợi ích liên quan trong công ty phải cùng liên đới chịu trách nhiệm về các khoản nợ và nghĩa vụ 
tài sản khác của công ty trong phạm vi giá trị cổ phần đã bị rút và các thiệt hại xảy ra. 

Ba là, cổ đông có nghĩa vụ tuân thủ Điều lệ, quy chế quản lý nội bộ và chấp hành nghị quyết, quyết 
định của Đại hội đồng cổ đông, Hội đồng quản trị. Đây đều là những văn bản quan trọng có tính ràng 
buộc pháp lý đối với tất cả các cổ đông, được sử dụng để điều chỉnh những vấn đề về cách thức tổ 
chức, vận hành công ty và có vai trò bảo đảm quyền lợi và nghĩa vụ của tất cả các bên liên quan. Đã 
là thành viên công ty thì phải chấp hành nghiêm chỉnh các “luật lệ” của công ty, việc tuân thủ và thực 
hiện nghĩa vụ trên sẽ góp phần bảo vệ quyền lợi chung cho cả công ty và các cổ đông, ngăn chặn tình 
trạng xung đột nội bộ hay kiện tụng pháp lý có thể xảy ra [1, tr. 65].

Bốn là, cổ đông có nghĩa vụ bảo mật thông tin do công ty cung cấp theo quy định pháp luật và Điều lệ công 
ty. Quy định này không chỉ đảm bảo sự ổn định và lợi thế cạnh tranh của công ty trong môi trường kinh doanh 
mà còn giúp cho cổ đông công ty tránh khỏi những rủi ro pháp lý có khả năng phải gánh vác nếu có hành vi 
phát tán hoặc sao, gửi thông tin được công ty cung cấp cho tổ chức, cá nhân khác trái pháp luật. 

Năm là, ngoài các nghĩa vụ trên, cổ đông CTCP còn phải thực hiện nhiều nghĩa vụ khác như: chịu trách 
nhiệm về khoản nợ và nghĩa vụ tài sản của công ty trong phạm vi số vốn đã góp (Điều 111), thông báo 
kịp thời sự thay đổi về địa chỉ liên lạc với công ty để cập nhật vào sổ đăng ký cổ đông (Điều 122), nghĩa vụ 
hoàn trả lại cho công ty số tiền mua cổ phần, số cổ tức đã nhận trái với quy định pháp luật (Điều 136),… 
Ngoài ra, theo Điều lệ của một số công ty, cổ đông có thể được quy định thêm nghĩa vụ bảo vệ lợi ích và 
uy tín của công ty; cổ đông lớn không được lợi dụng ưu thế của mình gây ảnh hưởng đến quyền, lợi ích 
của công ty và của các cổ đông khác; nghĩa vụ chịu trách nhiệm cá nhân về chi phí khi trực tiếp hoặc tham 
gia yêu cầu triệu tập Đại hội đồng cổ đông với lý do, nguyên nhân không phù hợp [2, tr. 54].

2.2. Một số kiến nghị hoàn thiện quy chế pháp lý của cổ đông công ty cổ phần 
2.2.1. Cân nhắc bổ sung chế tài xử lý đối với hành vi công ty cổ phần cố tình không cập nhật sổ đăng 

ký cổ đông gây ảnh hưởng nghiêm trọng đến tài sản và lợi ích của cả cổ đông cũ lẫn những cá nhân, tổ 
chức có mong muốn trở thành cổ đông công ty. Đây là quy định nếu được xây dựng sẽ không chỉ khắc 
phục được những bất cập, hạn chế còn tồn tại trong thực tiễn thực hiện quy định pháp luật về cổ đông 
công ty cổ phần ở Việt Nam mà còn có khả năng đảm bảo sự phù hợp về mặt pháp lý với những văn bản 
pháp luật của các nước khác trên thế giới. Chẳng hạn, ở Anh, Đạo luật Công ty nước này tại khoản 4 Điều 
113 đã ghi nhận “Nếu công ty cổ phần không tuân thủ các quy định liên quan đến việc duy trì và cập nhật sổ 
đăng ký cổ đông theo quy định tại Điều này thì công ty và các cán bộ có liên quan đến hành vi vi phạm sẽ phải 
chịu trách nhiệm theo thủ tục xét xử giản lược và có thể bị phạt tiền không vượt quá mức 3 theo thang tiêu 
chuẩn” hoặc khoản 5 Điều 88 Luật Công ty Ấn Độ cũng có quy định “Nếu một công ty không duy trì sổ đăng 
ký thành viên theo quy định tại khoản 1 và khoản 2 Điều này, công ty sẽ phải chịu phạt ba trăm nghìn rupee và 
mọi cán bộ có liên quan của công ty vi phạm sẽ phải chịu phạt năm mươi nghìn rupee”. 

2.2.2. Cần xây dựng nhanh chóng và kịp thời một cơ chế tốt hơn và hiệu quả hơn để bảo vệ quyền 
nhận cổ tức của cổ đông. Ngoài quyền khởi kiện khó có khả năng thực thi trên thực tiễn, cơ quan quản lý 
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nhà nước cần ban hành thêm những quy định xử lý nghiêm đối với trường hợp công ty cố tình thực hiện 
các hành vi xâm phạm đến quyền hưởng cổ tức của cổ đông. Một số nhà đầu tư kiến nghị nên thiết lập 
một mức phạt tài chính đủ lớn và áp dụng chế tài cấm kinh doanh hoặc cấm tham gia thị trường để đảm 
bảo rằng doanh nghiệp sẽ chịu hậu quả nếu không thực hiện cam kết trả cổ tức, số khác lại cho rằng phạt 
doanh nghiệp chính là phạt tiền của cổ đông nên chế tài phải được áp dụng với cá nhân lãnh đạo doanh 
nghiệp chứ không phải phạt trực tiếp công ty [3, tr. 36-40]. Bên cạnh đó, quy định “trong trường hợp hết 
hạn 06 tháng nhưng doanh nghiệp vẫn không trả cổ tức theo Nghị quyết của Đại hội đồng cổ đông thì 
doanh nghiệp đó sẽ phải trả cổ đông thêm lãi phạt quá hạn tính theo lãi phạt chậm nộp thuế của doanh 
nghiệp” cũng được nhiều người ủng hộ để bổ sung trong các văn bản pháp luật hiện hành nhằm bảo 
vệ tốt hơn quyền lợi của cổ đông. Quy định này vừa tạo áp lực về kinh tế khiến công ty phải thực hiện 
nghiêm túc nghĩa vụ với cổ đông, vừa đảm bảo tuy các nhà đầu tư có thể vẫn phải chịu cảnh chờ cổ tức 
mòn mỏi trong nhiều năm nhưng ít nhất họ còn có thêm phần trả lãi phạt.

2.2.3. Cân nhắc áp dụng quy định giới hạn số phiếu biểu quyết tối đa của mỗi cổ đông để hạn chế 
tình trạng cổ đông lớn lạm dụng quyền và xâm hại đến lợi ích của cả công ty nói chung và các cổ đông 
còn lại nói riêng. Đây là quy định đã được ghi nhận tại pháp luật nhiều nước trên thế giới như Điều 
L225-125 Bộ luật Thương mại Pháp “Điều lệ công ty có thể hạn chế số phiếu bầu mỗi cổ đông có tại các 
cuộc họp, với điều kiện là hạn chế này được áp dụng cho tất cả các cổ phiếu không phân biệt loại, ngoại trừ 
cổ phiếu ưu đãi không có quyền biểu quyết”, Điều 7:55 Luật Công ty và Hiệp hội Bỉ “Điều lệ công ty có thể 
hạn chế số phiếu bầu của mỗi cổ đông tại các cuộc họp, với điều kiện là hạn chế này áp dụng cho tất cả các 
cổ đông bất kể loại chứng khoán nào mà họ tham gia bỏ phiếu”, Điều 41 Luật Công ty Thụy Điển “Điều 
lệ công ty có thể quy định một cổ đông không được sử dụng quá một số lượng hoặc tỷ lệ phiếu biểu quyết 
nhất định, ngay cả khi họ sở hữu lượng lớn cổ phần”,… Tuy nhiên, do việc áp dụng quy định hạn chế số 
phiếu biểu quyết này có thể dẫn đến hậu quả là quyền lợi của cổ đông không được đảm bảo bởi lợi ích 
họ nhận được không tương xứng phần vốn đã góp vào công ty hay những rủi ro về tài sản mà họ phải 
gánh vác, pháp luật Việt Nam nên xây dựng quy định này theo hướng giống với pháp luật các nước: 
Cho phép nhưng không bắt buộc việc giới hạn số phiếu biểu quyết, quy định hay không quy định hoàn 
toàn phụ thuộc vào Điều lệ của từng công ty. 

2.2.4. Cần sửa đổi quy định pháp luật hiện hành đối với quyền khởi kiện theo hướng: Cho phép mọi 
cổ đông dù sở hữu bao nhiêu cổ phần đều có quyền tự mình khởi kiện người quản lý công ty và chỉ khi 
nhân danh công ty khởi kiện, cổ đông mới cần nắm giữ một tỷ lệ cổ phần nhất định. Quy định này sẽ 
cho phép mọi cổ đông đều có quyền khởi kiện người quản lý khi lợi ích cá nhân của họ bị xâm phạm 
và chỉ khi khởi kiện nhân danh công ty, cổ đông mới cần phải sở hữu số lượng cổ phần nhất định để 
đảm bảo những chủ thể thực hiện quyền khởi kiện này đều là những tổ chức, cá nhân thực sự gắn bó 
và quan tâm đến sự phát triển dài hạn của công ty, tránh trường hợp cổ đông lợi dụng quyền khởi kiện 
nhằm kiện tụng bừa bãi để thỏa mãn động cơ cá nhân [7, tr. 14-18].

2.2.5. Các nhà làm luật cần xây dựng quy định hướng dẫn thống nhất về bí mật thương mại, làm 
rõ loại bí mật này khác hay giống với bí mật kinh doanh nhằm đảm bảo khả năng thực thi pháp luật 
trên thực tiễn và ngăn chặn tình trạng CTCP lợi dụng kẽ hở của pháp luật để hạn chế vô lý quyền tiếp 
cận thông tin của cổ đông. Ngoài ra, để cổ đông có thể thực hiện quyền này một cách hiệu quả hơn 
nữa, phạm vi tài liệu bị loại trừ cũng cần được xác định cụ thể hơn. Một tài liệu, chẳng hạn như một 
bản hợp đồng nào đó phải được Hội đồng quản trị thông qua, có thể chứa đựng bí mật thương mại, bí 
mật kinh doanh. Tuy nhiên, thông tin mà cổ đông cần biết trong tài liệu đó có thể là những thông tin 
khác, không phải bí mật thương mại, bí mật kinh doanh. Việc loại trừ toàn bộ nội dung của tài liệu ấy là 
không cần thiết, bất hợp lý và thu hẹp quyền tiếp cận thông tin của cổ đông[4].

3. Kết luận
Qua việc phân tích các quy định của Luật Doanh nghiệp năm 2020 và thực tiễn áp dụng, bài viết cho 

thấy pháp luật Việt Nam đã có nhiều bước tiến trong việc ghi nhận địa vị pháp lý, quyền và nghĩa vụ 
của cổ đông. Tuy nhiên, bên cạnh những kết quả đạt được, hệ thống quy định hiện hành vẫn còn tồn 
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tại không ít hạn chế, đặc biệt trong việc xác lập và chấm dứt tư cách cổ đông, cơ chế bảo đảm thực thi 
quyền của cổ đông và xử lý vi phạm nghĩa vụ của cổ đông. Trên cơ sở đánh giá các bất cập đó, bài viết 
đã đề xuất một số kiến nghị hoàn thiện pháp luật theo hướng tăng cường trách nhiệm của công ty cổ 
phần trong quản lý sổ đăng ký cổ đông, nâng cao hiệu quả bảo vệ quyền hưởng cổ tức, hạn chế nguy 
cơ lạm dụng quyền của cổ đông lớn, mở rộng khả năng tiếp cận cơ chế khởi kiện của cổ đông và làm 
rõ phạm vi bí mật thương mại nhằm bảo đảm quyền tiếp cận thông tin. Việc hoàn thiện các quy định 
pháp luật về quy chế pháp lý của cổ đông công ty cổ phần không chỉ góp phần nâng cao mức độ bảo 
vệ nhà đầu tư mà còn tạo nền tảng pháp lý vững chắc cho việc cải thiện quản trị công ty, tăng cường 
tính minh bạch và thúc đẩy sự phát triển lành mạnh của thị trường doanh nghiệp ở Việt Nam.
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3. Kết luận
Với thực trạng các quy định nêu trên về chấm dứt quyền hưởng dụng, có thể thấy các quy định của 

Bộ luật Dân sự  năm 2015 chưa hoàn thiện. Các luật chuyên ngành cũng chưa chú trọng điều chỉnh về 
quyền hưởng dụng, do đó đến nay quyền hưởng dụng chưa phải là quyền được thực hiện phổ biến, 
mặc dù đây là một quyền năng có thể tạo ra các giá trị vật chất lớn cho nền kinh tế và có tính đảm 
bảo sự ổn định, có cơ chế bảo vệ quyền hiệu quả. Việc sửa đổi, bổ sung, hoàn thiện các quy định về 
chấm dứt quyền hưởng dụng là cấp thiết, thể hiện sự bảo đảm của pháp luật với việc xác lập, thực hiện 
quyền, nghĩa vụ dân sự nói chung cho các chủ thể trong giao lưu dân sự. 
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